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Atzinums 06/2014 par personas datu apstradataja likumigo interesu
jédzienu saskana ar Direktivas 95/46/EK 7. pantu

Pienemts 2014. gada 9. aprili

87 darba grupa tika izveidota saskana ar Direktivas 95/46/EK 29. pantu. Ta ir neatkariga Eiropas padomdevéja struktira

jautajumos, kas saistiti ar datu aizsardzibu un privatumu. Darba grupas uzdevumi ir aprakstiti Direktivas 95/46/EK 30. panta un
Direktivas 2002/58/EK 15. panta.

Sekretariata pakalpojumus nodrosina Eiropas Komisijas Tieslietu generaldirektorata C direktorats (Pamattiesibas un Savienibas
pilsoniba), B-1049 Brisele, Belgija, birojs Nr. MO-59 02/013.

Timekla vietne: http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_lv.htm
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Kopsavilkums

Saja atzinuma ir analizéti Direktivas 95/46/EK 7. panta izklastitie datu apstrades likumibas
kriteriji. PieverSot uzmanibu personas datu apstradataja likumigajam interesém, taja sniegti
noradijumi, ka piemérot 7. panta f)punktu saskanpa ar pasreizgjo tiesisko regul&jumu, un
pausti ieteikumi turpmakiem uzlabojumiem.

Direktivas 7. panta f) punkta minéts p&d&jais no seSiem personas datu likumigas apstrades
pamatojumiem. Faktiski tas paredz, ka ir jalidzsvaro personas datu apstradataja vai jebkadu
treSo personu, kuram atklati dati, likumigas intereses attieciba pret datu subjekta interesem vai
pamattiesibam. Sis lidzsvaro$anas parbaudes rezultati noteiks, vai uz 7. panta f) punktu var
palauties ka uz datu apstrades likumigu iemeslu jeb juridisku pamatojumu.

Direktivas 29. panta darba grupa atzist 7. panta f) punkta kritérija nozimi un derigumu, jo
pareizos apstaklos un pienacigu aizsardzibas jeb drosibas pasakumu gadijuma tas var palidzet
noverst parmérigu palausanos uz citiem juridiskajiem pamatojumiem. 7. panta f) punktu
nedrikst izmantot ka “pedgjo lidzekli” retam vai neparedz&tam situacijam, kad uzskatams, ka
citi likumigas apstrades pamatojumi nav izmantojami. Tomé&r to ari nedrikst izvéleties
automatiski vai ta lietojumu nepamatoti paplasinat, uzskatot, ka tas ir mazak ierobezojoss
neka citi pamatojumi.

Pienacigs 7. panta f) punkta novértéjums nav vienkarSa lidzsvaroSanas parbaude, kas tiek
veikta, savstarp&ji salidzinot tikai divus skaitliski viegli izsakamus un salidzinamus
“lielumus”. Ta vieta $§ada parbaudg ir pilnvertigi jaapskata vairaki faktori, lai nodro§inatu, ka
tiek pienacigi nemtas vera datu subjektu intereses un pamattiesibas. Vienlaikus parbaudei
jabut izmantojamai dazados m&rogos — no vienkarSas Iidz sarezgitai —, un ta nedrikst radit
parmerigi lielu slogu. Faktori, kas janem vera, veicot lidzsvarosanas parbaudi, ir $adi:

- likumigo intereSu veids un avots, ka ar tas, vai datu apstrade javeic, lai Tstenotu
pamattiesibas, vai ta ka citadi ir sabiedribas interes€s un vai atziSana attiecigaja kopiena dod
labumu;

- ietekme uz datu subjektu un ta pamatotas gaidas attieciba uz datu turpmako lietojumu, ka ari
datu un to apstrades veids;

- papildu droSibas pasakumi, kas varétu ierobeZot nepamatotu ietekmi uz datu subjektu,
pieméram, izmantoto datu apjoma samazinasana, privatuma uzlaboSanas tehnologijas,
labaka parredzamiba, vispargjas un beznosacijuma atteikuma tiesibas, ka ari datu
parnesamiba.

29. panta darba grupa iesaka ierosinataja regula turpmak ieklaut apsvérumu par galvenajiem
faktoriem, kas janem veéra, veicot IidzsvaroSanas parbaudi. 29. panta darba grupa ar1 iesaka
pievienot apsveérumu, kura personas datu apstradatajam attiecigd gadijuma noteikts
dokumentét savu novértdjumu, lai nodroSinatu labaku parskatatbildibu. Visbeidzot,
29. panta darba grupa arT atbalsta pamatnoteikuma iek]ausanu, personas datu apstradatajiem
nosakot par pienakumu paskaidrot datu subjektiem, kapec, vinuprat, datu subjektu intereses,
pamattiesibas un brivibas nav parakas par apstradataju tiesibam.




DARBA GRUPA PERSONU AIZSARDZIBAI ATTIECIBA UZ PERSONAS DATU
APSTRADI,

kas izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivu 95/46/EK,

nemot véra minétas direktivas 29. pantu, 30. panta 1. punkta a) apakSpunktu un 30. panta
3. punktu,

nemot vera tas Reglamentu,

IR PIENEMUSI SO ATZINUMU.

. levads

Saja atzinuma ir analizéti Direktivas 95/46/EK" (turpmak — “direktiva™) 7. panta izklastitie
datu apstrades likumibas kritériji. Taja TpaSa uzmaniba pieversta personas datu apstradataju
likumigajam interesém saskana ar 7. panta f) punktu.

Direktivas 7. panta uzskaititie krit€riji ir saistiti ar plasako “likumibas” principu, kas ir
izklastits 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta, kura noteikts, ka personas dati jaapstrada “godigi
un likumigi”.

Direktivas 7. panta noteikts, ka personas datus apstrada tikai tada gadijuma, ja ir piem&rojams
vismaz viens no seSiem juridiskajiem pamatojumiem. Konkréti, personas datus atlauts
apstradat, a)tikai pamatojoties uz datu Subjekta neparprotamu pickrisanu® vai ja— Tsi
sakot® — apstrade javeic $adam vajadzibam:

b) lai izpilditu ar datu subjektu noslégta liguma paredz€tus nosacijumus;

c) lai ieveérotu personas datu apstradatajam noteiktas juridiskas saistibas;

d) lai aizsargatu biitiskas datu subjekta intereses;

e) lai veiktu uzdevumu sabiedribas intereses vai

f) lai ievérotu personas datu apstradataja Tstenotas likumigas intereses, kuram javeic papildu
lidzsvaroSanas parbaude attieciba pret datu subjekta tiesibam un interesém.

Sis pedgjais pamatojums lauj veikt apstradi, kas “vajadziga personas datu apstradataja vai
treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigo intereSu ieveroSanai, iznemot, ja $is intereses
ignor€, nemot vera datu subjekta intereses vai® pamattiesibas un brivibas, kuram nepiecieSama
aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu”. Citiem vardiem sakot, 7. panta f) punkta ir atlauts
apstradat datus, ja tiek veikta lidzsvaroSanas parbaude, kura salidzinatas personas datu

! Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti (OV L 281, 23.11.1995., 31. Ipp.).

2 Sk. 29. panta datu aizsardzibas darba grupas Atzinumu 15/2011 par jédziena “piekrisana” definiciju, kas
pienemts 13.07.2011. (WP187).

* Sie noteikumi turpmak atzinuma ir apspriesti sikak.

* Ka paskaidrots I11.3.2. sadala, $kiet, ka direktivas anglu valodas versija ir klada — “interests for fundamental
rights” vieta jabat “interests or fundamental rights”.



apstradataja vai jebkadu treSo personu, kuram atklati dati, likumigas intereses attieciba pret
datu subjekta interesém vai pamattiesibém.S

Konsekventakas un saskanotakas pieejas nepieciesamiba visa Eiropa

Petijumos, ko Komisija veikusi, parskatot direktivu®, ka ari sadarbojoties un apmainoties ar
viedokliem ar valsts datu aizsardzibas iestadém (“DAI”), konstatéts, ka direktivas 7. panta
f) punkts netiek interpretéts saskanpoti, un tas ir radijis ta dazadu izmantojumu dalibvalstis.
Proti, lai gan vairakas dalibvalstis noteikts, ka javeic reala lidzsvarosanas parbaude, dazkart
7. panta f) punkts tiek uztverts ka iesp&ja padarit par likumigu jebkada veida datu apstradi,
kam neatbilst neviens cits juridiskais pamatojums.

Konsekventas pieejas trikums var radit juridiskas noteiktibas un paredzamibas triikumu,
vajinat datu subjektu stavokli un ari radit nevajadzigu regulativo slogu uzpémumiem vai
citam organizacijam, kas darbojas pari robezam. Sadas neatbilstibas dél jau ir sakta tiesvediba
Eiropas Savienibas Tiesa (“EST”)’.

Tapec, turpinot darbu pie jaunas visparigas Datu aizsardzibas regulas, $is ir 1pasi piemérots
bridis, lai precizak definétu datu apstrades sesto pamatojumu (ko apzimé& ar “likumigam
interesém”) un ta saistibu ar citiem datu apstrades pamatojumiem. Jo Tpasi — ta ka runa ir par
datu subjektu pamattiesibam, piem&rojot visus seSus pamatojumus, ir pienacigi un lidzvertigi
janem véra §is tiesibas. 7. panta f) punkts nedrikst kliit par vieglu iesp&ju, ka neievérot datu
aizsardzibas tiesibu aktus.

Tapéc 29.panta datu aizsardzibas darba grupa (“darba grupa”), istenojot savu darba
programmu 2012.-2013. gadam, izléma rupigi izskatit So tematu un — lai izpilditu savu darba
programmu8 — apnémas sagatavot So atzinumu.

Pasreizéja tiesiska reguléjuma piemeérosana un sagatavosanas nakotnei

Pasa darba programma ir skaidri noraditi divi meérki: “paSreiz€ja tiesiska reguléjuma
saskanota un pareiza piemérosana” un ar1 “sagatavoS$anas nakotnei”.

Attiecigi $a atzinuma pirmais meérkis ir izveidot kopigu izpratni par pasreiz€jo tiesisko
reguléjumu. Sis meérkis izriet no iepriek$€jiem atzinumiem par citiem svarigiem direktivas

> Atsauci uz 1. panta 1. punktu nedrikst interpretét, lai ierobeZotu datu subjektu interesu, pamattiesibu un brivibu
apméru. ST atsauce drizak paredzéta, lai uzsvértu datu aizsardzibas tiesibu aktu un pasas direktivas kopgjo merki.
Faktiski 1. panta 1. punkts attiecas ne vien uz privatuma aizsardzibu, bet ari uz visam paré&jam “fizisku personu
pamattiestbam un brivibam”, un privatumsir tikai viena no tam.

® Eiropas Komisija 2012. gada 25. janvari pienéma dokumentu kopumu Eiropas datu aizsardzibas regul&juma
reformésanai. Saja dokumentu kopuma ir ieklauts i) pazinojums (COM(2012) 9 final), ii) priekslikums
visparigajai Datu aizsardzibas regulai (“ierosinata regula)” (COM(2012) 11 final) un iii) priekslikums Direktivai
par datu aizsardzibu kriminaltiesibu piemérosanas joma (COM(2012) 10 final). Pievienotais ietekmes
novertejums, kura ietverti 10 pielikumi, ir izklastits Komisijas darba dokumenta (SEC(2012) 72 final). Jo
Tpasi — sk. petijumu “Evaluation of the implementation of the Data Protection Directive” (Datu aizsardzibas
direktivas istenoSanas novertgjums), kas ir ieklauts Eiropas Komisijas datu aizsardzibas reformu dokumentu
kopumam pievienota ietekmes novertgjuma 2. pielikuma.

"sk. 7. Ipp., “I1.1. Isa vésture”, “Direktivas istenoSana; spriedums ASNEF un FECEMD lietds”.

8 Sk. 29. panta datu aizsardzibas darba grupas darba programmu 2012.—2013. gadam, kas pienemta 2012. gada
1. februari (WP190).



noteikumiem®. Otrkart, pamatojoties uz analizi, $aja atzinuma ari formuléti politikas
ieteikumi, kuri jaizskata datu aizsardzibas tiesiska reguléjuma parskatiSanas procesa.

Atzinuma struktiira

Péc likumigo intereSu un citu datu apstrades pamatojumu véstures un nozimes 1sa parskata
I1un 11l nodala apskatiti un interpretéti attiecigie direktivas noteikumi, nemot veéra kopigas
istenoanas iezimes valstu méroga. ST analize ir ilustréta ar praktiskiem piemériem no valstu
pieredzes. Analize apstiprina IV nodala paustos ieteikumus gan par pasSreizgja tiesiska
reguléjuma piemérosanu, gan saistiba ar direktivas parskatisanu.

Il. Visparigi apsvérumi un politikas jautajumi

11.1. Tsa vésture

Saja parskata uzmaniba pievérsta likumibas un datu apstrades juridiska pamatojuma (tai
skaita likumigo interesu) jédzienu attistibai. Taja 1pasi skaidrots, ka sakotngji juridiska pamata
nepiecieSamiba tikusi izmantota ka prasiba saistiba ar atkapém no privatas dzives
neaizskaramibas tiestbam un v&lak attistijusies par atseviSku prasibu datu aizsardzibas
konteksta.

Eiropas Cilvéktiesibu konvencija (“ECTK”)

1950. gada pienemtas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta ir noteiktas privatas dzives
neaizskaramibas tiesibas, t. 1., tiesibas uz ikvienas personas privatas un gimenes dzives,
majokla un sarakstes neaizskaramibu. Taja aizliegts traucét baudit tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, iznemot gadijumus, kas ir “paredzeti likuma” un “nepiecieSami demokratiska
sabiedriba”, lai nodroSinatu noteiktu veidu 1paSi uzskaititas nenoraidamas sabiedribas
intereses.

ECTK 8. panta uzmaniba ir pieversta privatajai dzivei, un taja noteikts, ka, jebkada veida
parkapjot privatas dzives neaizskaramibu, nepieciesams attaisnojums. Sis pieejas pamata ir
vispargjs aizliegums parkapt privatas dzives neaizskaramibas tiesibas, un iznp€mumi ir
pielaujami tikai stingri definétos apstaklos. “Privatas dzives neaizskaramibas trauc€Sanas”
gadijumos ir nepiecieSams juridiskais pamats, ka art likumigs noliiks, kas ir priekSnosacijums
Sadas trauc€Sanas nepiecieSamibas noveértéSanai. Saskana ar So pieeju ECTK nav sniegts
iespgjamo juridisko pamatojumu saraksts, tacu ir pieversta uzmaniba juridiska pamata
nepiecieSamibai un nosacijumiem, kam jaatbilst $adam juridiskajam pamatam.

Konvencija Nr. 108

Eiropas Padomes Konvencija Nr. 108, Kkas tika atverta parakstiSanai 1981. gada, personas
datu aizsardziba ieviesta ka atseviSks jédziens. Tobrid idejas pamata nebija uzskats, ka

% Pieméram, 3.4.2013. pienemtais Atzinums 3/2013 par noliika ierobezojumu (WP203), Atzinums 15/2011 par
jeédziena “piekrisana” definiciju (minéts 2. zemsvitras piezime), 16.12.2010. piepemtais Atzinums 8/2010 par
piemérojamiem tiesibu aktiem (WP179), ka arT 16.2.2010. piepemtais Atzinums 1/2010 par “personas datu

- 2

apstradataja” un “apstradataja’ jédzienu (WP169).



personas datu apstrade vienmér ir uzskatama par “privatas dzives neaizskaramibas
traucésanu” — ta bija paredzéta, lai aizsargatu personu pamattiesibas un brivibas, jo Ipasi
tiestbas uz privatas dzives neaizskaramibu, tap€c personas datu apstradei vienmer jaatbilst
noteiktiem nosacTjumiem. Tadgjadi 5. panta ir noteikti datu aizsardzibas tiesibu aktu
pamatprincipi, tostarp prasiba, ka “automatiski apstradatajiem personas datiem ir jabut:
a) iegiitiem un apstradatiem godigi un saskana ar likumu.” Tomér konvencija nav sniegti
detalizati datu apstrades pamatojumi’’,

ESAO pamatnostddnes12

ESAO pamatnostadnes, kas tika sagatavotas lidztekus Konvencijai Nr. 108 un piepemtas
1980. gada, bija lidziga “likumibas” izpratne, lai gan S$is jédziens bija izklastits citadi.
Pamatnostadnes tika atjauninatas 2013. gada, butiski nemainot likumibas principu. ESAO
pamatnostadnu 7. panta ipaSi noteikts, ka ‘jabut noteiktiem personas datu vakSanas
ierobezojumiem, $adi dati jaiegust likumigd un godigd cela un vajadzibas gadijuma —
informgjot datu subjektu vai sanemot ta piekrisanu”. Saja gadijuma piekriSanas juridiskais
pamatojums ir neparprotami minéts ka neobligats — izmantojams “vajadzibas gadijuma”.
Sada gadijuma ir javeic attiecigo intereSu un tiesibu novértéSana, ka ari janosaka, cik
traucgjosa ir datu apstrade. Saja zina ESAO pieeja zinama méra lidzinas daudz izvérstakajiem
Direktivas 95/46/EK Kriteérijiem.

Direktiva 95/46/EK

Kad 1995. gada tika piepemta direktiva, tas pamata bija ieprieks€ji datu aizsardzibas
instrumenti, tostarp Konvencija Nr. 108 un ESAO pamatnostadnes. Tika nemta véra ari dazu
dalibvalstu sakotngja pieredze datu aizsardzibas joma.

Papildus 6. panta 1. punkta a) apak$punkta plasakai prasibai, ka personas dati jaapstrada
“godigi un likumigi”, direktiva ir papildinata ar konkrétu papildu prasibu kopumu, kas v&l
nebija ieklauts ne Konvencija Nr. 108, ne ESAO pamatnostadné€s — personas datu apstrades
pamata jabiit kadam no seSiem juridiskajiem pamatojumiem, kas noraditi 7. panta.

Direktivas istenosana, spriedums ASNEF un FECEMD lietas™

Komisijas zinojuma “Datu aizsardzibas direktivas Tsteno$anas novertgjums™* ir uzsvérts, ka
direktivas noteikumu TstenoSana valsts tiesibu aktos dazkart bijusi neapmierino$a. Tehniskaja
analizé par direktivas transponéSanu dalibvalstis™ Komisija sniedz papildu informaciju par
7. panta stenoSanu. Analize paskaidrots, ka, lai arT lielakaja dala dalibvalstu tiesibu aktu sesi

19 Konvencija Nr. 108 par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi.

! Modernizétas konvencijas projekta teksta, kas tika pienemts T-PD 2012. gada novembra plenarsédg, noradits,
ka datu apstradi var veikt, ja sapemta datu subjekta piekriSana vai saskana ar “daziem likuma noteiktiem
legitimiem pamatiem”, 11dzigi ka noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kas minéta 8. lappuse.

2 ESAO pamatnostadnes par privatis dzives aizsardzibu un personas datu parrobezu plismu, 2013. gada
11. jalijs.

B Tiesas spriedums (24.11.2011.) lietas C-468/10 un C-469/10 (ASNEF un FECEMD).

14 Skatiet 6. zemsvitras piezimé minéto Komisijas datu aizsardzibas reformu dokumentu kopumam pievienota
ietekmes noveért&juma 2. pielikumu.

> Analize un ietekmes pétijums par Direktivas 95/46/EK  Tstenofanu  dalibvalstis.  Sk.
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/lawreport/consultation/technical-annex_en.pdf.



juridiskie pamatojumi ir izklastiti relativi Iidzigi ka direktiva, faktiski So principu elastiba ir
izraistjusi to atSkirigu piemérosanu.

Nemot véra So kontekstu, ir pasSi svarigi, ka Eiropas Savienibas Tiesa sava 2011. gada
24. novembra sprieduma ASNEF un FECEMD lietas uzskatija, ka Spanija nav pareizi
transponé&jusi direktivas 7. panta f) punktu, nosakot, ka gadijuma, ja nav sanemta datu
subjekta piekriSana, visi attiecigie izmantotie dati ir jadara pieejami publiskos avotos.
Sprieduma tika ari atzits, ka 7. panta f) punktam ir tieSa ietekme. Ar So spriedumu tiek
ierobezota dalibvalstu ricibas briviba, Tstenojot 7. panta f) punktu. Jo TpaSi — tas nedrikst
parkapt smalko robezu starp precizé€Sanu, no vienas puses, un papildu prasibu noteiksanu, kas
mainitu 7. panta f) punkta piem@roSanas jomu, — N0 0tras puses.

Spriedumam, kura skaidri noteikts, ka dalibvalstim nav atlauts savos valsts tiesibu aktos
noteikt vienpus&jus papildu ierobezojumus un prasibas attieciba uz likumigas datu apstrades
juridiskajiem pamatojumiem, ir bitiskas sekas. Valstu tiesam un citam attiecigajam
strukturam ir jainterpret€ valstu tiesibu akti, nemot véra So spriedumu, un vajadzibas
gadijuma jaaptur konfliktgjosi valsts noteikumi un prakse.

Nemot véra So spriedumu, ir vel jo svarigak, lai valstu datu aizsardzibas iestades (DAI) un/vai
Eiropas likumdevéji nonaktu pie skaidras un kopigas izpratnes par 7.panta f) punkta
piemérojamibu. Tas ir jadara Iidzsvaroti, nedz nepamatoti neierobezojot, nedz paplasinot $a
noteikuma pieme&roSanas jomu.

Pamattiesibu harta

Kops Lisabonas liguma staSanas spéka 2009.gada 1.decembri Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartai (turpmak — “harta”) ir “tads pats juridiskais speks ka Ligumiem”.*
Hartas 8. panta personas datu aizsardziba ir paredz&ta ka pamattiesibas, kas atSkiras no
7. panta mingtas privatas un gimenes dzives neaizskaramibas. 8. panta ir noteikta prasiba
nodroSinat datu apstrades likumigu pamatojumu. Jo ipasi taja noteikts, ka personas dati ir
jaapstrada “ar attiecigas personas piekriSanu vai ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzets
tiestbu aktos”."” Sie noteikumi stiprina gan likumibas principa nozimi, gan pienaciga personas

datu apstrades juridiska pamata nepiecieSamibu.
lerosinata Datu aizsardzibas regula

Saistiba ar Datu aizsardzibas regulas parskatiSanas procesu paslaik tiek apspriesta 7. panta
minéto likumiguma pamatojumu un jo pasi 7. panta f) punkta piemé&rosanas joma.

lerosinatas regulas 6. panta ir uzskaititi personas datu likumigas apstrades pamatojumi. Ar
daziem izp€mumiem (kas aprakstiti turpmak) kopuma sesi pieejamie pamatojumi nav mainiti,
ja tos salidzinam ar paSlaik direktivas 7. panta noteiktajiem pamatojumiem. Tomér Komisija
ir ierosindjusi sniegt turpmakus noradijumus delegétu aktu veida.

'®Sk. LES 6. panta 1. punktu.
7Sk. hartas 8. panta 2. punktu.



Interesanti, ka attieciga Eiropas Parlamenta komiteja sava darba™® bija m&ginajusi precizét
likumigu intereSu jédzienu pasa ierosinataja regula. Tika sagatavots saraksts ar gadijumiem,
kados personas datu apstradataja likumigas intereses péc biitibas butu parakas par datu
subjekta likumigajam intereseém, pamattiestbam un brivibam, ka ari otrs saraksts, kura §1
attieciba ir apvérsta. Sie saraksti, kas bija ieklauti vai nu noteikumos, vai ari apsvérumos,
sniedz butisku ieguldijumu personas datu apstrﬁdétéga un datu subjekta tiesibu un interesu
lidzsvara novértgjuma un ir pemti véra $aja atzinuma.

11.2. Jédziena nozime

Personas datu apstradatdja likumigas intereses — lidzsvarosanas parbaude ka galigais
lidzeklis?

Direktivas 7. panta f) punkts ir noradits ka péd&jais no seSiem pamatojumiem, kas Jauj veikt
personas datu likumigu apstradi. Taja izteikts aicinajums veikt [idzsvaro$anas parbaudi — tas,
kas ir vajadzigs personas datu apstradataja (vai treSo personu) likumigajam interesém, ir
jalidzsvaro ar datu subjekta interesém vai pamattiesibam un brivibam. Sis lidzsvaro$anas
parbaudes rezultati nosaka, vai uz 7. panta f) punktu var palauties ka uz datu apstrades
juridisko pamatojumu.

Sa noteikuma atvérta forma rada daudzus svarigus jautdjumus attieciba uz ta konkréto
darbibas jomu un pieméros$anu, un tie analiz&ti $aja atzinuma. Tomér, ka turpmak paskaidrots,
tas nebiit nenozim&, ka So iesp@u vajadz&tu uztvert ka tadu, ko izmantot tikai retos
gadijumos, lai rastu risindgjumu retas vai neparedz&tas situacijas, izmantot “ka pedgjo lidzekli”
vai pedgjo iespgju, ja citus pamatojumus izmantot nevar. Tomer to arT nevajadz&tu uztvert ka
v€lamo variantu un ta lietojumu nevajadzétu nepamatoti paplaSinat, uzskatot, ka tas ir mazak
ierobezojoss neka citi pamatojumi.

Direktivas 7. panta f) punktam ir sava dabiska nozime, un tas var but loti noderigs ka
likumigas datu apstrades pamatojums, ja vien ir ievéroti vairaki biitiski nosactjumi.

Izmantojot 7. panta f) punktu piem&roti, pareizos apstaklos un ievérojot pienacigus drosibas
pasakumus, var ar1 noverst citu juridisko pamatojumu launpratigu izmantosanu vai parmerigu
palauSanos uz tiem.

Direktivas 7. panta pirmo piecu pamatojumu balsts ir datu subjekta piekriSana, ligumsaistibas,
juridiskas saistibas vai citi Tpasi noteikti likumiguma pamatojumi. Ja apstrade balstas uz kadu
no Siem pieciem pamatojumiem, ta a priori tiek uzskatita par likumigu, tapéc ir tikai
janodroSina tas atbilstiba citiem piemérojamiem tiesibu aktu noteikumiem. Citiem vardiem
sakot, pastav piepémums, ka tiek nodroSinats lidzsvars starp dazadam attiecigajam tiesibam
un interes€m — tai skaita personas datu apstradataja un datu subjekta tiestbam un
interesém —, protams, pienemot, ka ir ieveroti visi pargjie datu aizsardzibas tiesibu aktu

18 pilsonu brivibu, tieslietu un iekilietu komitejas (LIBE) zinojuma projekts par priekslikumu Eiropas Parlamenta
un Padomes regulai par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
(Vispariga datu aizsardzibas regula), (COM(2012) 11 — C7-0025/2012 — 2012/0011(COD)), 16.1.2013. (“LIBE
komitejas zinojuma projekts”). Jo 1pasi skatiet 101. un 102. grozijumu. Skatiet arT komitejas 21.10.2013. galigaja
zinojuma (“LIBE komitejas galigais zinojums”) pienemtos grozijumus.

19 Jo 1pasi skatiet I11.3.1. sadalas aizzimes 24. un 25. Ipp., kuras icklauts papildinams saraksts ar daziem biezak
sastopamajiem gadijumiem, kados var rasties likumigu intereSu probléma saistiba ar 7. panta f) punktu.



noteikumi. Turpretim 7. panta f) punkta ir prasita konkreta parbaude gadijumos, kas neatbilst
ieprieks$ a)-€) punkta pamatojuma definétajiem scenarijiem. Tas nodroSina, ka gadijumos, kas
neatbilst Siem scenarijiem, attieciba uz jebkadu personas datu apstradi ir javeic lidzsvaroSanas
parbaude, pienacigi nemot véra datu subjekta intereses un pamattiesibas.

Noteiktos gadijumos péc Sadas parbaudes parsvars var biit datu subjektu intereSu un
pamattiesibu pusé, tade] datu apstrade nevar tikt veikta. Savukart pienaciga lidzsvara sameéra
novértéSana saskana ar 7. panta f) punktu (bieZi vien ar izvéles iesp&ju atteikties no datu
apstrades) citos gadijumos var biit deriga alternativa, lai, piem&ram, neatbilstigi neizmantotu
“piekriSanas” vai “liguma [..] izpildes” pamatojumu. Raugoties no $ada skatpunkta, 7. panta
f) punkts rada papildu drosibu, un, salidzinot ar citiem iepriek$ noteiktiem pamatojumiem,
taja prasits veikt atbilstigus pasakumus. Tadg€] to nevajadzétu uztvert ka “vajako posmu” vai
iesp&ju padarit par likumigu jebkada veida datu apstradi, kam neatbilst neviens cits juridiskais
pamatojums.

Darba grupa atgadina, ka, interpretéjot 7. panta f) punkta piemé&rosanas jomu, tas mérkis ir
izveidot lidzsvarotu pieeju, kas personas datu apstradatajiem nodroSina vajadzigo elastibu
gadijumos, kad netiek radita nepamatota ietekme uz datu subjektiem, vienlaikus nodroSinot
pietickamu juridisko noteiktibu un garantijas datu subjektiem, ka $adas atvertas formas
noteikums netiks izmantots launpratigi.

11.3.  Saistitie jédzieni

Direktivas 7. panta f) punkta saistiba ar citiem likumiguma pamatojumiem

Direktivas 7. panta ka pirma tiek minéta piekriSana, un turpmak uzskaititi citi likumiguma
pamatojumi, tostarp ligumi un juridiskas saistibas, pakapeniski parejot pie likumigu interesu
parbaudes, kas ir uzskaitita ka péd€a no seSiem pieejamajiem pamatojumiem. 7. panta
uzskaittto juridisko pamatojumu seciba dazkart ir interpret€ta ka norade uz attiecigo
pamatojumu svarigumu. Tomeér, ka jau uzsveérts darba grupas atzinuma par piekriSanas
jédzienuzo, direktivas teksta Sie seSi pamatojumi nav juridiski noSkirti un starp tiem nav
paredzéta nekada veida hierarhija. Nav nekadu norazu, ka 7. panta f) punkts biitu jaizmanto
tikai arkartas gadijumos, un arT paSa teksta nav neka citadi noradits, ka So seSu juridisko
pamatojumu konkrétajai secibai biitu kada juridiska nozime. Taja pasa laika 7. panta f) punkta
konkr€ta nozime un ta saistiba ar citiem likumiguma pamatojumiem jau ilgi bijusi saméra
neskaidra.

Sados apstaklos un nemot véra atskirigas vésturiskas un kultiiras iezimes, ka arT direktivas
atverto formul&jumu, ir izstradatas dazadas pieejas — daZzas dalibvalstis ir uztverusas 7. panta
f) punktu ka vismazak vélamo pamatojumu, ko paredz&ts izmantot vienigi dazos iznémuma
gadijumos, kad nevar piemérot nevienu no paréjiem pieciem pamatojumiem?. Turpretim citas
dalibvalstis to uztver tikai ka vienu no seSam iesp&jam, kas nav svarigaka vai mazak svariga
par citiem pamatojumiem un ko var piemérot loti daudzas un dazadas situacijas, ja tiek
ieveroti attiecigie priek$nosacijumi.

20Sk. ieprieks 2. zemsvitras piezimi.

! r ari janorada, ka LIBE komitejas zinojuma projekta 100. grozijuma ir ierosinats nogkirt 7. panta f) punktu no
pargjiem juridiskajiem pamatojumiem, ka arT1 — ka aprakstits turpmak — ierosinatas papildu prasibas gadijuma,
ja tiek izmantots §is juridiskais pamatojums, tostarp labaka parredzamiba un stingraka parskatatbildiba.
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Nemot véra §is atSkiribas, ka arT spriedumu ASNEF un FECEMD lietas, ir svarigi precizét
“likumigo intereSu” pamatojuma saistibu ar citiem likumiguma pamatojumiem (pieméeram,
attieciba uz piekriSanu, ligumiem, uzdevumiem sabiedribas interes€s), ka arT sasaisti ar datu
subjekta un objekta tiestbam. Sadi varétu labak definét likumigo intere$u pamatojuma nozimi
un funkciju, tadgjadi veicinot juridisko noteiktibu.

Turklat janorada, ka attieciba uz likumigo intereSu pamatojumu lidzas citiem pamatojumiem
(iznemot piekriSanu) ir nepiecieSama ‘“‘vajadzibas” parbaude. Tas stingri ierobezo katra
pamatojuma piemérosanas apstaklus. Eiropas Savienibas Tiesa uzskatija, ka “vajadziba” ir
autolegms Kopienu tiesibu jédzienszz. Noderigas norades sniedza ar1 Eiropas Cilvektiesibu
tiesa”™.

Turklat piemérots juridiskais pamatojums neatbrivo personas datu apstradataju no 6. panta
noteiktajam saistibam attieciba uz godigumu, likumibu, vajadzigumu un samérigumu, ka ari
datu kvalitati. Pieméram, pat ja personas datu apstrades pamata ir likumigu intereSu
pamatojums vai liguma izpilde, tas nelauj vakt tadu datu apjomu, kas ir parmerigs attieciba uz
noradtto noliku.

Likumigas intereses un citi 7. pantd mingtie pamatojumi ir alternativi pamatojumi, tapéc ir
pietickami, ja piem&rojams ir tikai viens no tiem. Tomér tiem ir kumulativa ietekme ne vien
ar 6. panta prasibam, bet arT citiem datu aizsardzibas principiem un prasibam, kas, iesp&jams,
japiemero.

Citas lidzsvarosanas parbaudes

Direktivas 7. panta f)punkts nav vieniga direktiva paredz&ta lidzsvaroSanas parbaude.
Piem@ram, 9. panta ir izteikts aicinajums lidzsvarot tiesibas uz personas datu aizsardzibu ar
varda brivibu. Ar So pantu dalibvalstim tiek Jauts noteikt izneémumus un atkapes no personas
datu apstrades, “kas veikta tikai un vienigi zurnalistikas noliikiem vai makslinieciskas vai
literaras izteiksmes noliikiem [..], ja tie vajadzigi, lai saskanotu tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ar normam, kas reglament€ varda brivibu”.

Turklat arT daudzos citos direktivas noteikumos ir paredzeta katra atseviska gadijuma analize,
lidzsvarojot attiecigas intereses un tiesibas, ka arT elastigs vairaku faktoru novértéjums. Cita
starpa tie ietver noteikumus par vajadzigumu, sam&rigumu un noliika ierobezojumu, 13. panta
minétos izp€mumus, zinatnisko p&tniecibu un citus.

PatieSam Skiet, ka direktiva ir izstradata ta, lai butu atstata iesp€ja interpretacijai un intereSu
lidzsvaroSanai. Protams, dal&ji tas bija paredzets, lai dalibvalstim bitu lielaka ricibas briviba,
istenojot direktivu valstu tiesibu aktos. Tomer papildus tam zinamas elastibas nepiecieSamibu

?? Eiropas Savienibas Tiesas 2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-524/06 (Heinz Huber pret Vacijas
Federativo Republiku), 52. punkts: “Tap&c, nemot véra mérki visas dalibvalstis nodro§inat vienadu aizsardzibas
limeni, vajadzibas jédzienam, kas izriet no Direktivas 95/46 7. panta €) punkta, kura ir paredzéts precizi noteikt
vienu no gadijumiem, kad personas datu apstrade ir likumiga, nevar biit atskirigs saturs atkariba no dalibvalsts.
Tadgjadi tas ir autonoms Kopienu tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté ta, lai tas pilniba atbilstu $1s direktivas
mérkim, kas ir noteikts tas 1. panta 1. punkta.”

# Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1983. gada 25. marta spriedums lieta Silver un citi pret Apvienoto Karalisti,
97. pants, kura apspriests termins “vajadzigs demokratiska sabiedriba”: “ipa$ibas vards “vajadzigs” nav sinonims
terminam “obligati nepiecieSsams”, un ta nozime nav ar tik elastiga ka tadiem apzim&jumiem ka “pienemams”,
“ierasts”, “noderigs”, “pamatots” vai “vélams™[..]”.
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nosaka pasas tiesibas uz personas datu aizsardzibu un privatas dzives neaizskaramibu. Patiesi,
tiek uzskatits, ka $1s divas tiesibas kopa ar lielako dalu citu pamattiesibu (taCu ne visam), ir
relativas jeb kvalificétas cilvektiesibas®!. Sada veida tiesibas vienmér ir jainterpreté, nemot
veéra to kontekstu. Kad ir ieviesti atbilstigi droSibas pasakumi, tas var lidzsvarot ar citu
personu tiestbam. Dazas situacijas un ar saskana ar atbilstigiem drosibas pasakumiem tas var
ierobezot sabiedribas interesu dgl.

1.4,  Konteksts un stratégiskas sekas

Gan likumibas, gan elastibas nodrosinasana — 7. panta f) punkta precizésanas lidzekli

Direktivas 7. panta f) punkta pasreizéjam tekstam ir atvérts formul&jums. Tas nozimé, ka to
var izmantot loti dazadas situacijas, ja vien tiek ieverotas ta prasibas, tai skaita lidzsvaroSanas
parbaude. Tomér $adai elastibai ir ar1 negativas sekas. Lai ta neraditu nekonsekventu
piemé&roSanu valstis vai juridiskas noteiktibas trikumu, svariga nozime ir turpmakam
noradém.

Komisija ierosinataja regula ir paredz&jusi $adus noradijumus delegéto aktu veida. Ir ar citas
iesp&jas — sniegt paskaidrojumus un detaliz&tus noteikumus pasas ierosinatas regulas teksta®
un/vai uzticét uzdevumu sniegt papildu noradijumus Saja joma Eiropas Datu aizsardzibas
kolggijai (“EDAK”).

Katrai no §tm iesp&jam ir savas prieksSrocibas un trikumi. Ja novertgjums jagatavo katra
atseviSska gadijuma bez papildu noradijumiem, var rasties nekonsekventas piemé&rosanas un
prognoz&jamibas trikuma risks, ka tas bijis ieprieks.

Savukart, ja paSas ierosinatas regulas teksta tiek ieklauti detalizéti un izsmelosi tadu situaciju
saraksti, kuras personas datu apstradataja likumigas intereses vienmér ir parakas par datu
subjekta pamattiesibam vai otradi, tie var bt maldino$i, nevajadzigi preskriptivi vai gan
vieni, gan otri reize.

Tomeér $adas pieejas var bit par iedvesmas avotu lidzsvarotam risindgjumam, pasa ierosinataja
regula ieklaujot detalizétaku informaciju un delegétos aktos vai EDAK dokumentos sniedzot
papildu norédijurnus%.

Atzinuma III nodala izverstas analizes mérkis ir radit pamatu $adas pieejas atraSanai, kas
nebiitu nedz parak vispariga, tadgjadi klustot bezjeédziga, nedz ari parak specifiska, kliistot
parméru neelastiga.

2 Ppastav tikai dazas cilvektiesibas, ko nevar lidzsvarot ar citu personu tiestbam vai pla§akas sabiedribas
interesem. Tas zinamas ka absolitas tiestbas. Sis tiesibas nevar ierobezot nekados apstaklos — pat kara
gadijuma vai arkartas situacijas. Viens $ads pieméers ir tiesibas netikt paklautam spidzinasanai un necilvécigai vai
pazemojosai izturéSanas. Nekada gadijuma nav pieJaujams spidzinat kadu vai pret vinu izturéties necilvécigi vai
pazemojosi neatkarigi no apstakliem. Neabsolltu cilvéktiesibu piemeri ir tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, tiesibas uz varda brivibu un domu, parliecibas un ticibas brivibu.

28k, 11.1. sadalas “Tsa vésture™ rindkopu “Ierosinata Datu aizsardzibas regula” 8.-9. lappusa.

% Attieciba uz deleggtiem aktiem un EDAK noradijumiem darba grupa sava Atzinuma 08/2012 — papildu
ieguldijums diskusijas par datu aizsardzibas tiesiska reguléjuma reformu, kas tika pienemts 5.10.2012. (WP199),
pauda stingru atbalstu otrajai iesp&jai (sk. 13.—14. Ipp.).
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111. Noteikumu analize

I11.1. Direktivas 7. panta parskats

Direktivas 7. panta noteikts, ka personas datus apstrada tikai tada gadijuma, ja ir piem&rojams
vismaz viens no seSiem juridiskajiem pamatojumiem. Pirms katra pamatojuma analizes $aja
I11.1. sadala ir sniegts parskats par 7. pantu un ta saistibu ar 8. pantu par datu ipasajam
kategorijam.

I11.1.1. PiekriSana vai “vajadziga ..”

Gadijumu, kad personas dati tiek apstradati saskana ar datu subjekta neparprotamu piekrisSanu
(7. panta a) punkts), var noskirt no pargjiem pieciem gadijumiem (7. panta b)—f) punkts). Isi
sakot, Sie pieci gadijumi ietver scenarijus, kados apstrade var biit vajadziga noteikta
konteksta, piemeram, lai izpilditu ligumu ar datu subjektu, izpilditu uz personas datu
apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas u. C.

Pirmaja gadijuma, kas minéts 7.panta a) punktd, personas datu apstradi atlauj pasSi datu
subjekti. Par personas datu apstradi lemj vini pasi. Taja pasa laika sada piekriSana neatcel
nepiecieSamibu ieverot 6. panta izklastitos principus”. Turklat, lai piekriSana butu likumiga,
tai jaatbilst noteiktiem butiskiem nosacijumiem, kas ir paskaidroti darba grupas
Atzinuma 15/2011%, Ta ka galu gala lietotaja datu apstrades veikSana ir atkariga no vina pasa,
Saja gadijuma tiek uzsverts datu subjekta piekriSanas derigums un darbibas joma.

Citiem vardiem sakot, pirmaja pamatojuma (7. panta a) punkta) uzmaniba ir pievérsta datu
subjekta pasnoteikSanas principam ka likumiguma pamatojumam. Turpretim visi pargjie
pamatojumi pielauj apstradi (ja ir veikti droSibas un citi pasakumi) gadijumos, kad neatkarigi
no piekriSanas datus var apstradat un tie ir jaapstrada noteikta konteksta, lai Istenotu konkrétas
likumigas intereses.

Panta b), c), d) un e) punkta ir noraditi kriteriji, kas lauj datu apstradi padarit likumigu:

b) lai izpilditu ar datu subjektu noslégta liguma paredz&étus nosacijumus;
c) lai ievérotu personas datu apstradatajam noteiktas juridiskas saistibas;
d) lai aizsargatu biitiskas datu subjekta intereses;

e) lai veiktu uzdevumu sabiedribas intereses.

Direktivas 7. panta f) punkts nav tik specifisks un visparigaka forma norada uz (jebkada
veida) personas datu apstradataja likumigajam interes€m (jebkada konteksta). Attieciba uz So
visparigo noteikumu ir 1pasSi noteikta papildu lidzsvaroSanas parbaude, kuras meérkis ir
aizsargat datu subjektu intereses un tiesibas, ka turpmak aprakstits I11.2. sadala.

%’ Niderlandes Augstakas tiesas 2011. gada 9. septembra spriedums lieta ECLI:NL:HR:2011:BQ8097, 3. punkta
3. apaksSpunkta e) punkts par proporcionalitates principu. Sk. arT iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéta darba
grupas Atzinuma 15/2011 7. Ipp.: “.. piekriSanas ieglilana neatbrivo personas datu apstradataju no 6. panta
minétajiem pienakumiem attieciba uz godigumu, nepiecieSamibu, samérigumu un datu kvalitati. Pieméram, tas,
ka personas datu apstrade notiek, pamatojoties uz lietotaja piekriSanu, nenozimé, ka datu vaksSana parmeriga
apjoma konkrétam noltikam butu likumiga.”

?8Sk. arf ieprieks 2. zemsvitras piezimé min&ta Atzinuma 15/2011 11.-25. Ipp.
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Novertéjums par to, vai ir ievéroti 7. panta a)-f) punkta izklastitie kriteriji, ir javeic visos
gadijumos — to sakotngji veic personas datu apstradatajs saskana ar piemérojamajiem tiesibu
aktiem un noradijumiem par tiesibu aktu piemé&rosanu. Otraja gadijuma attieciba uz apstrades
likumibu var veikt papildu noverté§jumu, un to var apstridét datu subjekti, citas ieinteresetas
personas, datu aizsardzibas iestades un, visbeidzot — I€mumu var pienemt tiesa.

Noslédzot $o Tso parskatu, japiemin, ka (ka izklastits II1.3.6. sadala) vismaz €) un f) punkta
mingtajos gadijumos datu subjekts var istenot 14.panta noteiktds iebildumu pauSanas
tiesibas?®. To darot, bis jasagatavo jauns iesaistito intereSu novertejums vai tieSas
tirdzniecibas jeb tirgvedibas gadijuma (14. panta b) punkts) — apstradatajam bis japartrauc
personas datu apstrade, neveicot turpmaku novert&§jumu.

111.1.2. Saistiba ar 8. pantu

Direktivas 8. panta ir papildus reglament€ta noteiktu 1paSu personas datu kategoriju apstrade.
Tas konkréeti attiecas uz tadu datu apstradi, “kas atklaj rasi vai etnisko izcelsmi, politiskos
uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, ka ari uz veselibu vai
seksualo dzivi attiecinamu datu apstradi” (8. panta 1. punkts), un datiem, kas attiecas uz
“noziedzigiem nodarTjumiem” vai “kriminalas vajasanas gadijumiem” (8. panta 5. punkts).

Sadu datu apstrade principa ir aizliegta, tadu ir piemérojami daZi iznémumi. 8. panta 2. punkta
a)—e) apaksSpunkta ir minéti vairaki $ada aizlieguma izpémumi. 8. panta 3. un 4. punkta ir
aprakstiti citi papildu izn€mumi. Dazi no Siem noteikumiem Iidzinas, tacu nav identiski
7. panta a)—f) punkta izklastitajiem noteikumiem.

Direktivas 8. panta konkretie nosacijumi, ka ari tas, ka dazi no 7.panta uzskaititajiem
pamatojumiem atgadina 8. panta izklastitos nosacijumus, liek izvirzit jautajumu par saistibu
starp Siem abiem noteikumiem.

Ja 8. pants ir paredzéts ka lex specialis, ir janoskaidro, vai tas izslédz 7. panta piemérojamibu
kopuma. Tada gadifjuma tas nozimétu, ka personas datu ipasas kategorijas var apstradat,
neievérojot 7. panta nosacfjumus, ja ir piemeérojams kads no 8.pantd mintajiem
izn€mumiem. Tomér var but ari ta, ka §T saistiba ir sarezgitaka un ka 7.un 8. pants ir
japiemeéro kumulativi®.

Jebkura gadijuma ir skaidrs, ka politikas mérkis ir nodros$inat papildu aizsardzibu 1paSam datu
kategorijam. Tadel analizes galarezultatam jabiit vienlidz skaidram — 8. panta piemé&roSanas
(atseviski vai kumulativi ar 7. pantu) meérkis ir nodroSinat augstaku aizsardzibas Iimeni
1paSam datu kategorijam.

2 Turklat 14. panta a) punkta noteikts, ka §is tiesibas var Tstenot, “ja vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz
citadi”. Pieméram, Zviedrija valsts tiesibu aktos nav pielauta iesp&ja paust iebildumus par datu apstradi, kuras
pamata ir 7. panta e) punkts.

0 Ta ka 8. pants ir paredzéts ka aizliegums ar iznémumiem, $os izngmumus var uztvert ka prasibas, kas tikai
ierobezo aizlieguma pieméroSanas jomu, tacu pasi par sevi tie nav pietiekams juridiskais pamatojums, lai veiktu
apstradi. Sada lastjuma 8. panta iznémumu piem&rojamiba neizslédz 7. panta noteikto prasibu piemérojamibu, un
abus attieciga gadijuma var lietot kumulativi.
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Prakse tas gan nav attiecinams uz visiem noteikumiem (lai gan dazos gadijumos 8. panta ir
noteiktas stingrakas prasibas, pieméram, “precizi formuléta” piekri$ana, ka paredzéts 8. panta
2. punkta a) apakspunkta, salidzinot ar “neparprotamu piekrisanu”, ka minéts 7. panta). Dazi
8. panta paredzetie izpémumi neskiet lidzveértigi 7. panta uzskaititajiem pamatojumiem vai
stingraki par tiem. Piem&ram, biitu neatbilstigi secinat, ka tas, ja kads ir publiski darTjis
zinamas atklatibai 1pasas datu kategorijas saskana ar 8. panta 2. punkta e) apakSpunktu,
vienmer pats par sevi biitu pietickams nosacijums, lai lautu turpmaku datu apstradi, neveicot
attiecigo intereSu un tiesibu lidzsvara noveért&jumu, kas paredzéts 7. panta f) punktﬁgl.

Dazas situacijas tas, ka personas datu apstradatajs ir politiska partija, ar1 atceltu aizliegumu
apstradat TpaSas datu kategorijas atbilstigi 8. panta 2. punkta d) apakSpunktam. Tomér tas
nenozimé, ka jebkada veida apstrade, kurai piemérojams §is noteikums, ir likumiga. Tas ir
janoverte atseviski, un personas datu apstradatajam, piem&ram, var nakties nodemonstrét, ka
datu apstrade ir vajadziga liguma izpildei (7. panta b) punkts) vai ka likumigas intereses
saskana ar 7. panta f) punktu ir parakas. Saja pedeja gadijuma pec tam, kad ir novértéts, ka
personas datu apstradatajs atbilst 8. panta prasibam, ir javeic 7. panta f) punkta paredzéta
lidzsvaroSanas parbaude.

Tapat jau tas, ka “datu apstradi pieprasa profilaktiskas medicinas, mediciniskas diagnozes,
apripes vai arstéSanas vai veselibas apriipes pakalpojumu parvaldibas nodroSinaSanas
noliikiem” un ka Sos datus apstrada saskana ar dienesta noslépuma pienakumu (ka noradits
8. panta 3. punkta), paredz Sadas sensitivu datu apstrades atbrivojumu no 8. panta 1. punkta
noradita aizlieguma. Toméer ar to nebiit nepietiek, lai arT nodro$inatu likumigumu saskana ar
7.pantu, un ir vajadzigs juridisks pamatojums, piem&ram, ligums ar pacientu atbilstigi
7. panta b) punktam, juridiskas saistibas saskana ar 7. panta c) punktu, sabiedribas interes¢s
realiz€jama uzdevuma izpilde saskana ar 7. panta €) punktu vai novértéjums atbilstigi 7. panta
f) punktam.

Kopuma darba grupa uzskata, ka katra konkréta gadijuma javeic analize par to, vai 8. pants
pats par sevi nodroSina stingrakus un pietiekamus nosacijumusgz, vai ari gan 8., gan 7. pants ir
japieméro kumulativi, lai nodroSinatu datu subjektu pilnigu aizsardzibu. Parbaudes rezultati
nekada gadijuma nedrikst paredzet zemaku aizsardzibas [imeni Tpasajam datu kategorij am®,

Tas arT nozimé, ka personas datu apstradatajs, kas apstrada 1pasas datu kategorijas, nekada
gadijuma nedrikst atsaukties vienigi Uz 7. panta minétu juridisku pamatojumu, lai legitimiz&tu
datu apstrades darbibu. Attiecigd gadijuma 7. pants neblls pardks, tacu tas vienmeér biis
japiemero kumulativi kopa ar 8. pantu, lai nodroSinatu visu attiecigo drosibas un citu
pasakumu ieveéroSanu. Tas bis vél jo bitiskak gadijuma, ja dalibvalstis nolems saskana ar
8. panta 4. punkta nosactjumiem 8. pantam pievienot papildu izne@mumus.

3! Turklat 8. panta 2. punkta e) apak$punktu nevajadzstu interpretét a contrario, piepemot, ka gadijuma, ja dati,
kurus datu subjekts ir darTjis zinamus atklatibai, nav sensitivi, tos var apstradat bez papildu nosacijumiem.
Publiski pieejami dati joprojam ir personas dati, kuriem piemérojamas datu aizsardzibas prasibas, tostarp
7. panta ievéroSana, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav sensitivi dati.

%2 Sk. analizi, kas veikta darba grupas WADA atzinuma 3. punkta 3. apak$punkta, kura nemts véra gan direktivas
7., gan 8. pants: Otrais atzinums 4/2009 par Pasaules Antidopinga agenttiras (WADA) Starptautisko Privatuma un
personas datu aizsardzibas standartu, ar to saistitajiem WADA kodeksa noteikumiem un citiem privatuma
jautajumiem konteksta ar WADA un (valsts) antidopinga organizaciju cigpu pret dopingu sporta, piegemts
6.4.2009. (WP162).

%% Pats par sevi saprotams, ka ari attieciba uz 8. panta piemérofanu janodrogina citu direktivas noteikumu (tai
skaita 6. panta) ievérosana.
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111.2. Direktivas 7. panta a)-e) punkts

Pirms 111.3. sadala pieveérsisimies 7. panta f) punktam, $aja II1.2. sadala ir sniegts iss parskats
par juridiskajiem pamatojumiem, kas uzskaititi direktivas 7. panta a)—e) punkta. Saja analizé
biis ar uzsverti dazi So juridisko pamatojumu biezak izplatitie apvienoSanas veidi, piem&ram,

atkariba no konkréta konteksta un attiecigas lietas faktiem ietverot “ligumus”, “juridiskas
saistibas” un “likumigas intereses”.

111.2.1. PiekriSana

Piekri$ana ka juridisks pamatojums ir analizéta darba grupas Atzinuma 15/2011 par jédziena
“piekri$ana” definiciju. Sa atzinuma galvenais secindjums ir tads, ka piekridana ir viens no
vairakiem personas datu apstrades juridiskajiem pamatojumiem, nevis galvenais pamatojums.
Tam ir liela nozime, tacu tas neizsledz iesp€ju, ka atkariba no konteksta citi juridiskie
pamatojumi var biit piemérotaki vai nu no personas datu apstradataja, vai arT datu subjekta
perspektivas. Ja piekriSana tiek izmantota pareizi, tas ir instruments, kas lauj datu subjektam
kontrolét vina datu apstradi. Ja to izmanto nepareizi, datu subjekta kontrole klust iluzora, un
piekriSana ir nepiemeérots apstrades pamatojums.

Viens no darba grupas ieteikumiem bija precizet jédziena “neparprotama piekriSana” nozimi:
“Skaidrojuma butu jacensas uzsvert, ka neparprotamu piekriSanu var iegiit, izmantojot
metodes, kas nelauj Saubities par datu subjekta nodomu dot piekriSanu. Vienlaikus bitu
japaskaidro, ka piekriSana, kas iegiita, izmantojot noklus€juma opcijas, kuras datu subjektam
jamaina, ja vinS vélas liegt datu apstradi (piekriSana, pamatojoties uz klus€Sanu), nav
neparprotama pickri§ana. Jo Tpasi tas attiecas uz tie§saistes vidi.”** Taja ari personas datu
apstradatajiem tika noteikts ieviest metodes, lai paraditu, ka ir iegtta piekriSana (saskana ar
vispargjo parskatatbildibas principu), un tika prasits likumdevejiem ieklaut skaidri formul&tu
prasibu attieciba uz piekriSanas pamata esosas informacijas kvalitati un pieejamibu.

111.2.2. Ligums

Direktivas 7. panta b) punkta ir noradits juridiskais pamatojums gadijumos, kad “apstrade
vajadziga liguma, kura datu subjekts ir ligumslédz&ja puse, izpildei vai pasakumu veikSanai
péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégSanas.” Tas aptver divus daZadus
scenarijus.

) Pirmkart, $is noteikums aptver situacijas, kad apstrade javeic liguma, kura datu
subjekts ir Iigumslédz&ja puse, izpildei. Tas var ietvert, pieméram, datu subjekta
adreses apstradi, lai var€tu piegadat tieSsaisteé nopirktas preces, vai kreditkartes
informacijas apstradi, lai varétu veikt maksajumu. Nodarbinatibas konteksta saskana
ar So pamatojumu var veikt, pieméram, algu informacijas un banku kontu datu
apstradi, lai varétu izmaksat algas.

Sis noteikums ir jainterpreté stingri, un tas neattiecas uz gadijumiem, kad apstrade nav
patieSam vajadziga, lai izpilditu Iigumu, bet gan to datu subjektam vienpusgji noteicis

%4 Sk. darba grupas Atzinuma 15/2011 par jédziena “piekrisana” definiciju 37. Ipp.
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personas datu apstradatajs. Turklat arT tas, ka uz dalu datu apstrades attiecas ligums,
vél nenozimgé, ka $ada apstrade ir vajadziga ta izpildei. Pieméram, 7. panta b) punkts
nav piemérots juridiskais pamatojums, lai veidotu lietotdja gaumju un dzivesstila
izvéles profilu, izmantojot timekla vietnes apmekl€jumu ve&sturi un informaciju par
nopirktajam prece€m. Tas ir tadel, ka ar personas datu apstradataju ir noslégts ligums
nevis par profiléSanu, bet gan, pieméram, par konkrétu precu piegadi vai pakalpojumu
sniegSanu. Pat ja Sadas apstrades darbibas ir konkréti noraditas liguma mazas drukas
teksta, tas vel nenozime, ka datu apstrade ir “vajadziga” liguma izpildei.

Saja gadijuma ir neparprotama saikne starp vajadzibas noveértéjumu un nolika
ierobezojuma principa ievérosanu. Ir svarigi noteikt liguma konkréto pamatojumu,
t. 1., ta butibu un pamatmeérki, jo tiesi attieciba pret Siem aspektiem tiks parbaudits, vai
ta izpildei ir nepiecieSama datu apstrade.

Iesp&jams, dazas robezsituacijas to var apstridét vai var biit vajadzigi konkrétaki faktu
vakSanas pasakumi, lai noteiktu, vai liguma izpildei ir nepiecieSama datu apstrade.
Piem@ram, tadas visa uznémuma méroga iekS€jo darbinieku kontaktinformacijas
datubazes izveidoSana, kura ir ieklauti visu darbinieku vardi un uzvardi, faktiskas
adreses, talruna numuri un e-pasta adreses, lai darbinieki vartu sazinaties ar saviem
kolégiem, var but uzskatama par nepiecieSamu liguma izpildei saskapa ar 7. panta
b) punktu, tacu tas var ar but likumigi saskana ar 7. panta f) punktu, ja tiek paraditas
parakas personas datu apstradataja intereses un tiek veikti visi atbilstigie pasakumi, tai
skaita, pieméram, veikta pienaciga apspriesanas ar darba némeju parstavjiem.

Citi gadijumi, pieméram, darba némeéju interneta, e-pasta vai talrupa lietojuma
elektroniska uzraudziba vai ar1 darbinieku videonovéroS$ana, viennozimigak ir tada
datu apstrade, kas parsniedz darba Iiguma izpildei nepiecieSamos pasakumus, lai gan
ar1 Saja gadijuma tas var but atkarigs no nodarbinatibas veida. KrapSanas novérSana
(kas cita starpa var ietvert klientu uzraudzibu un profilésanu) ir vél viena tipiska joma,
attieciba uz kuru var uzskatit, ka ta parsniedz pasakumus, kas nepiecieSami liguma
izpildei. Tada gadijuma Sada apstrade tomér var€tu but likumiga atbilstigi citam
7.panta minétajam pamatojumam, piem&ram, attieciga gadijuma — piekriSanai,
juridiskam saistibam vai personas datu apstradataja likumigam interesém (7. panta a),
c) vai f) punkts)®. Padgja gadijuma apstradei bitu japieméro papildu drosibas un citi
pasakumi, lai pienacigi aizsargatu datu subjektu intereses vai tiesibas un brivibas.

Direktivas 7. panta b) punkts ir piemérojams vienigi darbibam, kas nepiecieSamas
liguma izpildei. Tas neattiecas uz visiem citiem pasakumiem, kas radusies liguma
neieveroSanas vai cita veida liguma neatbilstigas izpildes rezultata. Ja apstrade attiecas
uz liguma parastu izpildi, tai varétu bit piem&rojams 7.panta b) punkts. Ja
ligumsaistibas netiek pilditas un radies konflikts, iesp€ams, datu apstrade javeic

% Cits vairaku juridisko pamatojumu piemérs ir atrodams darba grupas Atzinuma 15/2011 par jédziena
“piekrisana” definiciju (minéts 2. zemsvitras piezimé). Lai iegadatos automobili, personas datu apstradatajs var
biit tiesigs apstradat personas datus saskana ar dazadiem noltikiem un dazadiem pamatojumiem:

- Dati, kas vajadzigi automobila iegadei: 7. panta b) punkts.

- Lai apstradatu automobila dokumentus: 7. panta c) punkts.

- Klientu parvaldibas pakalpojumiem (pieméram, lai automobila apkopi vargtu veikt dazados saistitos
uznémumos Eiropas Savieniba): 7. panta f) punkts.

- Lai nosttitu datus tre$am personam komercialai izmantoSanai: 7. panta a) punkts.
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citadi. Datu subjekta pamatinformacijas (pieméram, varda un uzvarda, adreses,
atsauces uz nenokartotam ligumsaistibam, lai nosititu oficialus atgadinajumus)
apstrade joprojam ir ieklaujama tadas datu apstrades kategorija, kas nepiecieSama
liguma izpildei. Saistiba ar izverstaku datu apstradi, kas var ari ietvert tresas personas
(pieméram, parada piedzinu vai tiesvedibas sakSanu pret klientu, kur§ nav samaksajis
par pakalpojumu), var argumenté€t, ka Sada apstrade vairs netiek veikta saskana ar
“parastu” liguma izpildi un tapéc neatbilst 7. panta b) punktam. Tomér tas apstradi
nepadara pasu par sevi nelikumigu — personas datu apstradatajam ir likumigas
intereses mekl&t veidus, ka nodrosinat savu ligumtiesibu ievérosanu. Par pamatu var
izmantot citus juridiskos pamatojumus (pieméram, 7.panta f) punktu), ievérojot
pienacigus dro§ibas un citus pasakumus, ka ar nodroginot lidzsvarosanas parbaudi®.

i) Otrkart, 7. panta b) punkts arT attiecas uz tadu datu apstradi, kas notiek pirms liguma
noslégSanas. Tas ietver pirmsligumiskas attiecibas ar nosacijumu, kas pasakumi ir
veikti péc datu subjekta pieprasijuma, nevis personas datu apstradataja vai treSo
personu iniciativas. Pieméram, ja persona mazumtirgotajam pieprasa nositit produkta
piedavajumu, datu apstrade $ada noluka, piemé&ram, adreses un pieprasijuma
informacijas saglabaSana noteiktu laika posmu, ir uzskatdama par atbilstigu S$im
juridiskajam pamatojumam. Tapat, ja persona no apdroSinataja pieprasa cenu
piedavajumu savam automobilim, apdroSinatajs var apstradat attiecigos datus,
piemé&ram, automobila modeli un razosanas gadu, ka arT citu attiecigu un samerigu
informaciju, lai sagatavotu cenu piedavajumu.

Tomeér detalizétas ieprieks€ju datu parbaudes (pieméram, medicinisko parbauzu datu
apstrade, pirms apdrosinasanas sabiedriba izsniedz veselibas vai dzivibas
apdro$inasanas polisi pieteikuma iesniedz€jam) nav uzskatamas par nepiecieSamiem
pasakumiem, kas veikti pec datu subjekta pieprasijuma. Art kreditv@stures parbaudes
pirms aizdevuma pieskirSanas netiek veiktas péc datu subjekta pieprasijuma saskana
ar 7. panta b) punktu, tas drizak notiek saskapa ar 7.panta f)punktu vai 7. panta
C) punktu, ievérojot banku juridiskas saistibas skatit registréto paradnieku oficialo
sarakstu.

Ar1 tiesa tirgvediba p€c mazumtirgotaja / personas datu apstradataja iniciativas nav
pielaujama saskana ar So pamatojumu. Dazos gadijumos ka piemérotu juridisko
pamatojumu var izmantot 7. panta f) punktu, nevis 7.panta b) punktu, ievérojot
pienacigus droSibas un citus pasakumus, ka arT nodroSinot lidzsvaroSanas parbaudi.
Citos gadijumos, tostarp tados, kas ietver plaSus profileSanas, datu koplietoSanas,
tieSsaistes tiesas tirgvedibas vai uz uzvedibu balstitas reklamas pasakumus, jaievero
piekriSana atbilstigi 7. panta a) punktam, ka izklastits turpmakaja analiza®’.

% Attieciba uz datu TpaSajam kategorijam, iesp&ams, janem véra ari 8. panta 2. punkta e) apakipunkts —
“vajadziga juridisku prasibu celSanai, realizacijai vai aizstavibai”.
%7 Sk. 111.3.6. sadalas b) punkta iedalu “Ilustracija: pieejas attistiba attieciba uz tieso tirgvedibu®, 45.—46. Ipp.
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111.2.3. Juridiskas saistibas

Direktivas 7. panta ) punkts nodro$ina juridisku pamatojumu apstaklos, kad “apstrade
vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas”.
Pieméram, tas var biit gadijuma, kad darba dev€jiem ir jazino savu darbinieku algas dati
sociala nodrosinajuma vai nodoklu iestadém, vai gadijuma, kad finansu iestazu pienakums ir
zinot par noteiktam aizdomigdm transakcijam kompetentajam iestadém saskapa ar
noteikumiem par nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas noverSanu. Tas var but arT saistibas,
kas jaievero valsts iestadei, jo nekas neierobezo 7. panta C) punkta piemé&roSanu privatajam
vai publiskajam sektoram. Pieméram, tas var€tu attiekties uz pasvaldibas veiktu datu vaksSanu,
lai apstradatu informaciju par naudas sodiem par automobilu novietoSanu neatlautas vietas.

Direktivas 7. panta c) punkta atrodamas lidzibas ar 7.panta e) punktu, jo uzdevums
sabiedribas interes€s biezi balstas uz tiesibu aktu noteikumiem vai no tiem izriet. Tomér
7. panta ¢) punkta piem&roSanas joma ir stingri ierobezota.

Lai varétu piemérot 7. panta c) punktu, §im saistibam ir jabtt noteiktam ar tiesibu aktu (nevis,
pieméram, ar ligumsaistibam). Lai saistibas biitu speka un tas biitu saistosas, tiesibu aktam ir
jaatbilst visiem attiecigajiem nosacijumiem, un tam ari jaatbilst datu aizsardzibas tiesibu
aktam, tostarp vajadziguma, samériguma>® un noliika ierobeZojuma prasibam.

Svarigi arT uzsvert, ka 7. panta c) punkts attiecas uz Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktiem. Sis pamatojums neietver saistibas, kas noteiktas tre§o valstu tiesibu aktos (piemeram,
saistibas izveidot sist€émas zinoSanai par parkapumiem saskana ar Sarbanes-Oxley 2002. gada
likumu ASV). Lai treSo valstu juridiskas saistibas biitu spéka, tam jabut oficiali atzitam un
integretam attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma, pieméram, starptautiska noliguma veida®.
Tomér vajadziba ieverot arvalstu saistibas var bt personas datu apstradataja likumigas
intereses, tacu tikai tad, ja tiek veikta lidzsvaro$anas parbaude atbilstigi 7. panta f) punktam
un ja ir ieviesti pienacigi droSibas pasakumi, pieméram, kompetentas datu aizsardzibas
iestades apstiprinatie pasakumi.

Personas datu apstradatajam nedrikst biit izvéles briviba attieciba uz saistibu ievéroSanu.
Tadgjadi 7. panta c) punkts neattiecas uz brivpratigam vienpus€jam attiecibam un publiskam
un privatam partneribam, kuras datus apstrada vairak, neka noteikts tiesibu akta. Pieméram, ja
bez neparprotamam un konkrétam juridiskam saistibam interneta pakalpojumu sniedzgjs
nolemj parraudzit lietotajus, lai apkarotu nelikumigas lejupielades, 7. panta c) punkts nav
piemérots juridiskais pamatojums $adam noliikam.

Turklat paSam juridiskajam saistibam jabiit pietiekami skaidram attieciba uz personas datu
apstradi, ko tas paredz. Tadgjadi 7. panta c) punkts ir piemérojams, pamatojoties uz tiesibu
normam, kurds skaidri noradits apstrades veids un objekts. Personas datu apstradatajam
nedrikst biit nesamériga ricibas briviba attieciba uz ta juridisko saistibu ievéroSanu.

% Sk. arf darba grupas Atzinumu 01/2014 par vajadziguma un samériguma jédziena un datu aizsardzibas
piemérosanu tiesibaizsardzibas nozarg, kas pienemts 27.2.2014. (WP 211).

% Saja jautajuma skatiet 4.2.2. apak$punktu darba grupas Atzinuma 10/2006 par personas datu apstradi, ko veic
Vispasaules Starpbanku finansu telekomunikaciju sabiedriba (SWIFT), kas piegemts 20.11.2006. (WP128), un
darba grupas Atzinumu 1/2006 par ES datu aizsardzibas noteikumu pieméro$anu iek$€jam sistémam zino$anai
par parkapumiem gramatvedibas, iek§€jas gramatvedibas kontroles, revizijas, cinas pret uzpirkSanu, banku un
finan$u noziegumu jomas, kas pienemts 1.2.2006. (WP 117).
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Tiesibu aktos dazkart var biit noteikts tikai vispar€js mérkis, bet konkrétakas saistibas ir
noteiktas cita limeni, pieme&ram, vai nu sekundaros tiesibu aktos, vai ar valsts iestades saistosu
lémumu konkréta gadijuma. Tas var ari radit juridiskas saistibas saskana ar 7. panta c) punktu,
ja apstrades veids un objekts ir pienacigi defineti un tiem piem@rojams pienacigs juridiskais
pamats.

Tomer atskirigs ir gadijums, kad regul€josa iestade sniedz vienigi visparigas politikas
pamatnostadnes un nosacfjumus, saskana ar kuriem ta varétu izmantot savas ievieSanas
pilnvaras (pieméram, regul&josi noradijumi finansSu iestadém par noteiktiem uzticamibas
parbauzu standartiem). Sados gadfjumos apstrades pasakumi janovérté saskana ar 7. panta
f) punktu, un tos var uzskatit par likumigiem vienigi péc tam, kad veikta papildu
lidzsvaroanas parbaude.

Visparigi jaatzimé, ka dazi apstrades pasakumi var skist tuvi 7. panta c) punktam vai 7. panta
b) punktam, lai gan tie pilniba neatbilst $o pamatojumu pieméroSanas krit€rijiem. Tas gan
nenozimé, ka $ada apstrade ir nelikumiga — dazkart ta var bt likumiga, tacu drizak saskana
ar 7. panta f) punktu un ar nosacijumu, ka tiek veikta papildu lidzsvaro$anas parbaude.

111.2.4. Butiskas intereses

Direktivas 7. panta d) punkta ir noteikts juridiskais pamatojums situacijas, kad “apstrade
vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta biutiskas intereses”. Sis formul&jums atskiras no
8. panta 2. punkta c) apakS$punkta formul&juma, kas ir konkrétaks un attiecas uz situacijam,
kad “apstrade vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas personas biitiskas intereses, ja
datu subjekts ir fiziski vai tiesiski nesp&jigs dot savu piekriSanu”.

Tomer Skiet, ka abos noteikumos paredzets, ka Sim juridiskajam pamatojumam ir ierobezota
pieméroSanas joma. Pirmkart, Skiet, ka pati vardkopa ‘“butiskas intereses” ierobezo §1
pamatojuma piemé&rosanu, to attiecinot vienigi uz jautajumiem par dzivibu un navi, vai
vismaz draudiem, kas rada traumu vai cita kait€juma risku datu subjekta veselibai (vai
8. panta 2. punkta c) apakspunkta gadijuma — arT citas personas veselibai).

Direktivas 31. apsvéruma ir apstiprinats, ka 1 juridiska pamatojuma mérkis ir “aizsargat kadu
datu subjekta dzives sféru, kas tam ir bitiski svariga”. Tomeér direktiva precizi netiek noradits,
vai draudiem jabut talitgjiem. Tas rada problémas attieciba uz datu vakSanas apjomu,
pieméram, ka preventivu pasakumu vai plaSaka méroga pasakumu, piem€ram, avioreisu
pasazieru datu vaksSana, ja konstatets epidémiskas slimibas risks vai droSibas parkapumi.

Darba grupa uzskata, ka Sis noteikums ir jainterpreté ierobeZojoSi un atbilstigi 8. panta
butibai. Kaut ari 7. panta d) punkta $a pamatojuma izmantoSana nav konkréti ierobezota
attieciba uz situacijam, kad ka juridisko pamatojumu nevar izmantot piekriSanu 8. panta
2. punkta c) apakspunkta minéto iemeslu d€], pamatoti japienem, ka gadijumos, kad pastav
iesp&ja un vajadziba pieprasit derigu piekriSanu, $adu piekriSanu biitu tie§$am jamégina iegit,
kad vien tas ir iespgams. Tas arl ierobeZotu §a noteikuma piemeéroSanu, veicot konkréta

0 Tomér regulgjosas iestades noradijumiem var bit nozime, novértdjot personas datu apstradataja likumigas
intereses (sk. 111.3.4. sadalas a) punktu, jo ipasi 36. Ipp.).
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gadijuma analizi, un to nevar parasti izmantot, lai legitimiz&tu jebkadu personas datu
masveida vakSanu vai apstradi. Gadijumos, kad tas bitu vajadzigs, 7. panta c) vai €) punkts
biitu piem&rotaks apstrades pamatojums.

111.2.5. Uzdevums sabiedribas intereses

Direktivas 7. panta e) punktu var izmantot ka juridisku pamatojumu gadijumos, kad “apstrade
vajadziga sabiedribas intereses realiz€jama uzdevuma izpildei vai personas datu apstradatajam
vai treSajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai”.

Svarigi ar atzimét, ka tapat ka 7. panta c) punkts ari 7. panta e) punkts attiecas uz Eiropas
Savienibas vai dalibvalsts sabiedribas interesém. Tapat ar terminu “oficialas pilnvaras”
apzimé Eiropas Savienibas vai dalibvalsts pieskirtas pilnvaras. Citiem vardiem sakot,
uzdevumi, kas tiek veikti tresas valsts sabiedribas interesés vai istenojot pieskirtas oficialas
pilnvaras, kas pieskirtas saskana ar arvalstu tiesibu aktiem, neietilpst $2 noteikuma

: PO : =41
premerosanas joma .

Direktivas 7. panta e) punkts attiecas uz divam situacijam un ir piemérojams gan publiskaja,
gan privataja sektora. Pirmkart, tas attiecas uz gadijumiem, kad pasam personas datu
apstradatajam ir oficialas pilnvaras vai tas veic sabiedribas interes€s realiz€jamu uzdevumu
(tacu tam nav jabut arT juridiskam saisttbam apstradat datus) un kad apstrade javeic, lai
istenotu S§is pilnvaras vai veiktu min€to uzdevumu. Pieméram, nodoklu iestade var vakt un
apstradat personas nodoklu deklaraciju, lai noteiktu un parbauditu maksajamo nodoklu
apjomu. Ta var biit ar1 profesionala apvieniba, pieméram, advokatu asociacija vai medicinas
darbinieku kamera, kurai ir pieskirtas attiecigas oficialas pilnvaras un kura var veikt
disciplinaras procediiras pret apvienibas locekliem. Cits piemérs ir viet&jas parvaldes iestades,
piem@ram, pasvaldiba, kurai ir uztic€ts uzdevums nodro$inat bibliotekas, skolas vai vietgja
peldbaseina pakalpojumus.

Otrkart, 7. panta €) punkts ari attiecas uz situacijam, kad personas datu apstradatajam nav
oficialu pilnvaru, tatu tam pieprasa atklat datus tre$a persona, kurai ir $adas pilnvaras.
Piem@ram, noziegumu izmekléSanas joma kompetentas publiskas iestades darbinieks var lugt
personas datu apstradatajam sadarboties notiekoSa izmekleSana, nevis izdot personas datu
apstradatajam rikojumu ar konkrétu prasibu sadarboties. Turklat 7.panta e) punkts var
attiekties uz situacijam, kad personas datu apstradatajs peéc pasa iniciativas atklaj datus tresai
personai, kurai ir $adas oficialas pilnvaras. Piem&ram, ta var notikt, kad personas datu
apstradatajs konstaté, ka ir noticis noziedzigs nodarijums, un sniedz $o informaciju
kompetentajam tiesibaizsardzibas iestadém péc pasa iniciativas.

Atskiriba no 7. panta c) punkta gadijumiem personas datu apstradatajam nav noteikta prasiba
rikoties saskapa ar juridiskajam saistibam. Turpinot ieprieks$€jo pieméru — personas datu
apstradatajam, kas nejausi konstaté, ka veikta zadziba vai krapSana, var nebit juridisku
saistibu par to zinot policijai, tacu attiecigos gadijumos tas to var darit brivpratigi saskana ar
7. panta e) punktu.

* Lidziga interpretacija 26.panta 1.punkta d) apakipunkta mingtajam jédzienam “svarigas sabiedribas

intereses” ir atrodama 2.4. sadala darba grupas darba dokumenta par 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK
26. panta 1. punkta vienotu interpretaciju, kas pienemts 2005. gada 25. novembri (WP114).
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Tomér apstradei jabut “vajadzigai sabiedribas interes€s realiz€ama uzdevuma izpildei”.
Personas datu apstradatajam vai treSai personai, kurai apstradatajs atklaj datus, ir ari jabiit
pieskirtam oficialam pilnvaram, un datu apstradei jabut vajadzigai, lai Tstenotu pilnvaras.*?
Turklat ir butiski uzsvert, ka §1s oficialas pilnvaras vai uzdevums sabiedribas interes€s parasti
biis noteikts likumdoSanas aktos vai citos normativajos noteikumos. Ja §is process paredz
privatuma parkapSanu vai ja tas ir ka citadi nepiecieSams atbilstigi valsts tiesibu aktiem, lai
nodroSinatu attiecigu fizisku personu aizsardzibu, juridiskajam pamatam jabut pietieckami
konkr&tam un precizam, lai defin€tu pielaujamos datu apstrades veidus.

Sadi gadijumi klast arvien izplatitaki arf arpus publiska sektora, nemot véra tendenci valsts
uzdevumu veikSanu arpakalpojumu veida nodot privata sektora organizacijam. Piem&ram,
Sads modelis var biit saistiba ar datu apstrades pasakumiem transporta un veselibas nozarés
(pieméram, epidemiologiskie pétfjumi, pétnieciba). Uz So pamatojumu var arT atsaukties
tiesibaizsardzibas konteksta, ka jau noradits ieprieks€ja piemera. Tomér, lai noteiktu apmeéru,
kada privatam uzpémuma var but atlauts sadarboties ar tiesibaizsardzibas iestadém,
pieméram, cina pret krapSanu vai nelikumigu saturu interneta, ir javeic analize ne vien
saskana ar 7.pantu, bet arl 6. pantu, nemot véra nolika ierobezojuma, likumiguma un
godiguma prasibas®.

Direktivas 7. panta €) punktam ir plasas pieméro$anas potencials, tadé] katra konkrétaja
gadijuma ir stingri jainterpret€ un skaidri jaidentificE attiecigds sabiedribas intereses un
oficialas pilnvaras, kas attaisno datu apstradi. Sis plasds pieméroSanas jomas del ari
saprotams, kap&c tapat ka attieciba uz 7. panta f) punktu 14. panta ir paredzétas iebildumu
tiesibas, ja datu apstrades pamata ir 7. panta e) punkts*, Tadgjadi lidzigi papildu drosibas un
citi pasakumi var tikt izmantoti abos gadijumos™.

Saja zina 7. panta ) punkta atrodamas lidzibas ar 7. panta f) punktu, un daZos apstaklos (ipasi
attieciba uz valsts iestadém) 7. panta e) punkts var aizstat 7. panta f) punktu.

Novertejot So noteikumu pieméroSanas jomu attieciba uz publiska sektora struktiiram (jo
pasi, nemot vera ierosinatas datu aizsardzibas tiesiska reguléjuma izmainas), verts atzimet, ka
Regulas 45/2001% pasreizgja teksta, kura ir ieklauti noteikumi par datu aizsardzibu, kas
piemérojami Eiropas Savienibas iestadém un struktiram, nav tadu noteikumu, kas bitu
pielidzinami 7. panta f) punktam.

Tomeér §is regulas 27. apsvéruma ir noradits, ka “personas datu apstrade, pildot uzdevumus,
ko Kopienas iestades un struktiiras veic sabiedribas interesés, ietver to personas datu apstradi,

*2 Citiem vardiem sakot, $ajos gadfjumos uzdevumu sabiedriskais nozimigums un attieciga atbildiba paliks
speka, pat ja uzdevumu veiks citas organizacijas, tostarp privatas.

* Saja saistiba sk. darba grupas atzinumu par SWIFT (iepriek§ mingts 39. zemsvitras piezimé), darba grupas
Atzinumu 4/2003 par ASV nodrosinato aizsardzibas limeni pasazieru datu parsiitiSanai, kas piepemts 13.6.2003.
(WP 78), ka arT Darba dokumentu par datu aizsardzibas jautdjumiem saistiba ar intelektuala paSuma tiesibam,
kas pienemts 18.1.2005. (WP 104).

* Ka noradits ieprieks, attieciba uz datu apstradi saskana ar 7. panta e) punktu  iebildumu pausanas iespéja
dazas dalibvalstis nepastav (pieméram, Zviedrija).

* Ka izklastits turpmak, LIBE komitejas zinojuma projekta gadijumos, kad piemérojams 7. panta f) punkts, tika
ierosinati papildu drosibas pasakumi (jo 1pasi — uzlabota parredzamiba).

“® Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestades un struktiiras un par $adu datu brivu apriti.
(OV L8, 12.1.2001., 1. Ipp.).
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kas vajadzigi So iestazu un struktiiru parvaldibai un funkcionéSanai”. Tadgjadi Sis noteikums
pielauj datu apstradi saskapa ar plasi interpret€to pamatojumu “uzdevums sabiedribas
interes€s” loti dazados gadijumos, kuriem citadi varétu piemérot 7. panta f) punktam lidzigu
noteikumu. Telpu videonovéroSana droSibas noliika, e-pasta datpliismas elektroniska
uzraudziba vai darbinieku novérteéSana ir tikai dazi pieméri, kuriem var piem&rot So plasi
interpretéjamo noteikumu “sabiedribas interes€s realiz€jami uzdevumi”.

Raugoties nakotn€, svarigi ari nemt v&ra, ka ierosinatas regulas 6. panta 1. punkta
f) apakspunkta konkréti noteikts, ka likumigo intereSu pamatojumu “nepieméro apstradei, ko
veic valsts iestade, pildot savus uzdevumus”. Ja $is noteikums tiks ieviests un ta interpretacija
bis plasa, lai valsts iestades ka juridisku pamatojumu vispar nevarétu izmantot likumigas
intereses, tad 7. panta e) punkta minétie pamatojumi “sabiedribas intereses” un “oficialas
pilnvaras” bus jainterpreté ta, lai valsts iestadém butu vismaz dalgja ricibas briviba, lai vismaz
nodroSinatu to pareizu parvaldibu un funkcioné$anu saskana ar Regulas 45/2001 pasreiz&jo
interpretaciju.

Minéta ierosinatas regulas 6. panta 1. punkta f) apakspunkta péd€jo teikumu var ari interpretét
ta, lai valsts iestadem netiktu pilniba liegts ka juridisko pamatojumu izmantot likumigas
intereses. Saja gadijuma ierosinata 6. panta 1. punkta f) apak$punkta teksts “apstradei, ko veic
valsts iestade, pildot savus uzdevumus” jainterpreté Sauri. Sada $aura interpretacija nozimétu
to, ka apstrade So publisko iestazu pareizai parvaldibai un funkciong€Sanai neatbilst definicijas
“apstradei, ko veic valsts iestade, pildot savus uzdevumus” piemeroSanas jomai. Rezultata
apstrade So valsts iestazu pareizas parvaldibas un funkcion€S$anas vajadzibam joprojam biitu
iesp&jama saskana ar likumigo intereSu pamatojumu.

111.3. Direktivas 7. panta f) punkts — likumigas intereses

Direktivas 7. panta f) punkta’’ aicinats veikt lidzsvaro§anas parbaudi — personas datu
apstradataja (vai treSo personu) likumigas intereses ir jasaméro ar datu subjekta interesém vai
pamattiesibam un brivibam. Sis lidzsvaro$anas parbaudes rezultati liela méra nosaka, vai uz
7. panta f) punktu var palauties ka uz datu apstrades juridisko pamatojumu.

Jau $aja bridi ir vérts piemingt, ka ta nav vienkarsa lidzsvaroSanas parbaude, ko veidotu tikai
divu skaitliski viegli izsakamu un salidzinamu lielumu savstarp&ja salidzinasana. Ka
aprakstits turpmak, lai veiktu lidzsvaroSanas parbaudi, drizak bus jasagatavo sarezgits
novertéjums, nemot vera vairakus faktorus. Lai noveért€§jumu varétu vieglak strukturét un
vienkarSot, Saja atzinuma S$is process ir iedalits vairakos posmos, lai nodroSinatu, ka
lidzsvaroSanas parbaudi var veikt efektivi.

Atzinuma 111.3.1. sadala vispirms ir skatita viena lidzsvara puse — tas, kas veido “personas
datu apstradataja vai treSo personu, kuram dati tiek atklati, likumigas intereses”. 111.3.2. sadala
ir analiz&ta lidzsvara otra puse — tas, kas veido “datu subjekta intereses vai pamattiesibas un
brivibas, kuram nepiecieSama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu”.

Atzinuma 111.3.3. un 111.3.4. sadala ir sniegti noradijumi par to, ka veikt lidzsvaroSanas
parbaudi. II1.3.3. sadala ir sniegts vispargjs ievads, aprakstot tris dazadus scenarijus. P&c §1

#77. panta f) punkta pilns teksts noradits ieprieks 4. lappusé.
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levada 111.3.4. sadala ir izklastiti svarigakie apsveérumi, kas janem vera, veicot lidzsvarosanas
parbaudi, tostarp personas datu apstradataja veiktie drosibas un citi pasakumi.

Visbeidzot, I11.3.5. un 111.3.6. sadala ari apskatiti dazi konkréti mehanismi, piemé&ram,
parskatatbildiba, parredzamiba un tiesibas iebilst, ar kuru palidzibu var labak nodro$inat un
uzlabot atbilstigu dazadu iesaistito interesu lidzsvaru.

111.3.1. Personas datu apstradataja (vai treSo personu) likumigas intereses

Jedziens “intereses”

Jeédziens “intereses” ir cieSi saistits ar direktivas 6. panta minéto jédzienu “noliks”, tacu
vienlaikus atSkiras no ta. Datu aizsardzibas joma ‘“noluks” ir konkréts datu apstrades
iemesls — datu apstrades mérkis vai nodoms. Savukart “intereses” ir personas datu
apstradataja plasaka ieinteresétiba apstradé vai labums, ko personas datu apstradatajs (vai,
iesp&jams, sabiedriba) giist no datu apstrades.

Piem@ram, uznémums var bt ieintereséts savu atomelektrostacijas darbinieku veselibas
aizsardziba un drosiba. Saja saistiba uznémumam var bit noliiks Tstenot noteiktas pickluves
kontroles procediras, kas attaisno noteiktu personas datu apstradi, lai nodros$inatu darbinieku
veselibas aizsardzibu un drosibu.

Lai varétu veikt IidzsvaroSanas parbaudi attieciba pret datu subjekta interesem un
pamattiesibam, interesém ir jabit pietickami skaidri definétam. Turklat attiecigajam interesém
jaattiecas uz pasu personas datu apstradataju. Tam jabiit realam un pasreiz€jam interesém, kas
atbilst pasSreiz&jai darbibai vai labumam, kas gaidams driza nakotng. Citiem vardiem sakot,
parak neskaidras vai spekulativas intereses nedergs.

Intereses var biit dazada veida. Dazas intereses var biit nenoraidamas un labvéligas sabiedribai
kopuma, pieméram, preses intereses publicét informaciju par korupciju valdiba vai intereses
veikt zinatniskus pétijumus (ieverojot atbilstigus drosibas pasakumus). Citas intereses var biit
mazak biitiskas sabiedribai kopuma vai jebkura gadijuma — to TstenoSanas ietekme
sabiedriba var biit neviennozimiga vai pretruniga. Piem&ram, tas var attiekties uz uzpémuma
ekonomiskam interes€ém uzzinat péc iespgjas vairak par ta potencialajiem klientiem, lai tas
varetu veidot mérktiecigaku reklamu par saviem produktiem vai pakalpojumiem.

Kas intereses padara par “likumigam” vai “nelikumigam”?

Sa jautajuma mérkis ir noteikt likumigu intereSu jédziena robezas. Ja personas datu
apstradataja intereses ir nelikumigas, lidzsvaro$anas parbaude nebiis piemérojama, jo nebiis
sasniegta 7. panta f) punkta piemérosanas sakotngja robeza.

Darba grupa uzskata, ka likumigas intereses var but loti dazadas — gan trivialas, gan loti
parliecinoSas, gan neparprotamas, gan pretrunigakas. Tikai otraja posma, kad §is intereses tiek
samerotas ar datu subjektu intereseém un pamattiesibam, ir jaizmanto ierobezojosaka pieeja un
javeic pamatigaka analize.

Turpmak sniegts papildinams saraksts, kura uzskaititi biezak izplatitie konteksti, kados var
rasties jautajums par likumigam interes€m 7. panta f) punkta izpratné. Tas Seit ir izklastits
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neatkarigi no ta, vai pec lidzsvara saméra noteikSanas personas datu apstradataja intereses
galu gala biis parakas neka datu subjektu intereses un tiesibas.

e Varda vai informacijas brivibas tiesibas, tostarp plassazinas Iidzeklos un maksla;

e tradicionala tiesa tirgvediba un citi tirdzniecibas vai reklamas veidi;

e nevelami nekomerciali pazinojumi, tai skaita saistiba ar politiskajam kampanam vai
lidzeklu vaksanu labdaribai;

e juridisku prasibu piem@rosana, tostarp paradu piedzina, izmantojot arpustiesas
procediiras;

e krapsanas, pakalpojumu launpratigas izmantosanas vai nelikumigi iegtitu lidzeklu
legalizéSanas novérsana;

e darbinieku uzraudziba drosibas vai parvaldibas noliikos;

e sist€mas zinoSanai par parkapumiem;

e fiziska droSiba, IT un tikla drosiba;

e apstrade vesturiskos, zinatniskos vai statistiskos noltikos;

e apstrade pé€tniecibas nolukos (tai skaita tirgvedibas pétnieciba).

Attiecigi intereses var uzskatit par likumigam, kamér personas datu apstradatajs var istenot
savas intereses tada veida, kas atbilst datu aizsardzibas un citiem tiesibu aktiem. Citiem
vardiem sakot, likumigam interes€m jabiit “pienemamam saskana ar tiesibu aktiem™*.

Lai “likumigas intereses” varétu nemt v&ra saskana ar 7. panta f) punktu, tam jabit:

- likumigam (t. 1., saskana ar piem&rojamajiem ES un valstu tiesibu aktiem);

- pietickami skaidri defin€tam, lai var€tu veikt lidzsvaroSanas parbaudi attieciba pret
datu subjekta intereseém un pamattiesibam (t. i., pietiekami konkrétam);

- realam un paSreiz€jam interesém (t. i., tas nedrikst bt spekulativas).

Tas, ka personas datu apstradatajam ir §adas likumigas intereses, apstradajot noteiktus datus,
nenozimé, ka tas var viennozimigi atsaukties uz 7. panta f) punktu ka apstrades juridisko
pamatojumu. Personas datu apstradataja intereSu likumigums ir tikai sakumpunkts, viens no
aspektiem, kas jaanalizé saskapa ar 7.panta f)punktu. Tas, vai var izmantot 7. panta
f) punktu, biis atkarigs no turpmakas lidzsvarosanas parbaudes rezultatiem.

[lustracijai — personas datu apstradatajiem var but likumigas intereses noskaidrot savu
klientu izdaritas izv€les, lai varétu sniegt individualizétakus piedavajumus un galu gala —
piedavat produktus un pakalpojumus, kas labak atbilst klientu vajadzibam un vélmém. Nemot

* Darba grupas Atzinuma3/2013 par nolika ierobezojumu (minéts 9.zemsvitras piezimé ieprieks)
111.1.3. sadala izklastitie apsvérumi par “likumiguma” batibu mutatis mutandis attiecinami ar7 $aja gadijuma. Ka
minéta atzinuma 19.—20. lappusg, jédziens “tiesibu akts” Seit tiek izmantots ta visplasakaja nozime. Tas ietver
citus piemérojamos tiesibu aktus, pieméram, tiesibu aktus nodarbinatibas, ligumsaistibu vai pat€rétaju
aizsardzibas joma. Turklat tiestbu akta jédziens “ietver visu veidu rakstveida un vienotas tiesibas, primaros un
sekundaros tiesibu aktus, pasvaldibu dekr€tus, tiesu precedentus, konstitucionalos principus, pamattiesibas, citus
juridiskos principus, ka arT jurisprudenci, kad $adus “tiesibu aktus” interpret€ un nem véra kompetentas tiesas.
Nosakot konkréta noltika likumigumu, tiesibu akta robezas var nemt véra art citus aspektus, piemeram, parazas,
uzvedibas kodeksus, &tikas kodeksus, Iigumsaistibas un lietas vispargjo kontekstu un faktus. Tas ietver pamata
eso$o attiecibu veidu starp personas datu apstradataju un datu subjektiem neatkarigi no ta, vai tas ir komercialas
vai cita veida.” Turklat tas, ko var uzskatit par likumigam interesém, “laika gaita var arl mainities atkariba no
zinatnes un tehnologiju attistibas un sabiedribas un kulttras attieksmes parmainam.”
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to vera, 7. panta f) punkts var but piemérots juridiskais pamatojums, ko izmantot dazu veidu
tirgvedibas tieSsaistes un bezsaistes aktivitatem, ja vien tiek ieviesti atbilstigi droSibas
pasakumi (kas cita starpa ietver funkcionalu sistému iebildumu pauSanai pret $adu apstradi
saskana ar 14.panta b) punktu, ka tiks paradits II1.3.6. sadala “Tiesibas iebilst un citas
tiesibas”).

Tomér tas nenozimé, ka personas datu apstradataji var atsaukties uz 7. panta f) punktu, lai
nepamatoti parraudzitu savu klientu tieSsaistes un bezsaistes aktivitates, kombiné&tu lielu datu
apjomu par klientiem no dazadiem avotiem, kas sakotn&ji ir vakti citos kontekstos un
atSkirigos noltkos, un izveidot (un, pieméram, ar datu agentu starpniecibu ari tirgot) klientu
personibu un izdarito izvélu kompleksus profilus, neinformé&jot paSus klientus, bez
funkcionalas sistémas iebildumu pausanai, nemaz nerundjot par apzinatu piekrisanu. Sada
profilésana var biuit uzskatama par biitisku klienta privatuma aizskarumu, un $ada §adijurne'1
datu subjekta intereses un tiesibas ir parakas par personas datu apstradataja interesem .

Cits piemérs — lai gan darba grupa sava atzinuma par SWIFT® atzina uzpémuma likumigas
intereses ievérot ASV tiesibu aktos noteiktos pieprasijumus, lai izvairitos no ASV iestazu
noteiktam sankcijam, ta secinaja, ka $aja gadijuma 7. panta f) punktu izmantot nevar. Jo Tpasi,
darba grupa uzskatija, ka, nemot veéra talejoSo ietekmi uz fiziskam personam, ko rada datu
apstrade “slepeni, sistematiski, masveida un ilgtermina”, “daudzo datu subjektu intereses vai
pamattiesibas un brivibas ir parakas par SWIFT interesém nesanemt sankcijas no ASV par
pieprasijumu iesp&jamu neizpildiSanu”.

Ka paskaidrots turpmak, gadijuma, ja personas datu apstradataja intereses nav parliecinosas,
ticamak, ka datu subjekta intereses un tiesibas bus parakas par likumigajam, tacu mazak
nozimigajam, personas datu apstradataja interesem. Vienlaikus tas nenozimé&, ka dazkart
personas datu apstradataja mazak parliecino$as intereses nevar bt parakas par datu subjektu
interes€m un tiesibam — parasti ta notiek gadijumos, kad apstrades ietekme uz datu
subjektiem arT ir mazak nozimiga.

Likumigas intereses publiskaja sektora

Direktivas pasreiz€ja teksta tadi personas datu apstradataji, kas ir valsts iestades, nav konkréti
izslegti no datu apstrades, izmantojot 7. panta f) punktu ka apstrades juridisko pamatojumu®.

Tomér ierosinataja regula® ir izslégta iesp&ja “apstradei, ko veic valsts iestade, pildot savus
uzdevumus”.

lerosinatas likumdoSanas izmainas uzsver vispargja principa lielo nozimi — ka valsts
iestadeém ir atlauts apstradat datus, pildot savus uzdevumus, tikai gadijuma, ja tam tiesibu akta

* Jautajums par izsekoSanas tehnologijam un piekriSanas nozimi saskana ar E-privatuma direktivas 5. panta
3. punktu skatits atseviski. Sk. II1.3.6. sadalas b) punkta iedalu “Ilustracija: pieejas attistiba attieciba uz tieSo
tirgvedibu”.

%0 Sk. ari iepriek§ 39.zemsvitras piezimé minétd atzinuma 4.2.3.sadalu. Saja gadijuma personas datu
apstradataja likumigas intereses bija arl saistitas ar tresas valsts publiskajam interes€m, uz kuram nevargja
attiecinat Direktivu 95/46/EK.

5! Sakotngji Komisijas pirmaja priekslikuma direktivai tika nodkirta datu apstrade privataja sektord un apstrade
publiskaja sektora. Sis formalais noteikumu noskirums starp publisko un privato sektoru grozitaja priekslikuma
tika atmests. Iesp€jams, tas ar1 ir radijis atSkirigas interpretacijas un TstenoSanu dazadas dalibvalstis.

%2 Sk. ierosinatas regulas 6. panta 1. punkta f) apak$punktu.
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ir noteiktas attiecigas pilnvaras. Sa principa ievéro$ana ir Ipasi svariga (un to skaidri paredz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira) gadijumos, kad ir apdraudéts datu subjektu privatums
un ar valsts iestades darbibu parkaptu $adu privatumu.

Tapec tiesibu aktos jabuit noteiktam pietiekami detalizétam un konkrétam pilnvaram (ari
saskana ar pasreiz€jo direktivu) gadijumos, kad ar valsts iestazu veiktu apstradi parkapj datu
subjektu privatumu. Tas var biit vai nu konkrétas juridiskas saistibas apstradat datus, kas var
atbilst 7. panta c) punktam, vai ipaSas pilnvaras (ta¢u ne obligati saistibas) apstradat datus, kas
var atbilst 7. panta e) vai f) punkta prasibam®®.

Treso personu likumigas intereses

Direktivas pasreiz€ja teksta ir ne vien atsauce uz “personas datu apstradataja likumigajam
interes€m”, bet taja ari atlauts izmantot 7. panta f) punktu, ja likumigas intereses isteno tresas
personas vai “personas, kuram dati tiek atklati”>*. Nakamaja piemera ir aprakstiti dazi
konteksti, kados varétu piemérot $o noteikumu.

Datu publicésana parredzamibas un parskatatbildibas nolitka. Svarigs konteksts, kura
7. panta f) punkts varétu biit nozimigs, ir datu publicé$ana parredzamibas un parskatatbildibas
nodro$inasanai (pieméram, publiskojot informaciju par uzp€muma augstakas vadibas
darbinieku algam). Saja gadijuma var uzskatit, ka publiskosana galvenokart ir veikta nevis ta
personas datu apstradataja interes€s, kur§ publicé datus, bet gan to ieinteres€to personu
(piem@ram, darba néméju, zurnalistu vai sabiedribas kopuma) interes€s, kuram dati tiek
atklati.

No datu aizsardzibas un privatuma perspektivas, ka ar1 lai nodroSinatu juridisko noteiktibu,
kopuma personas datus ieteicams publiskot, pamatojoties uz tiesibu aktu, ar kuru tas atlauts,
un attieciga gadijuma — skaidri noradot publicEjamos datus, publicéSanas nolikus un
nepiecie$amos dro§ibas pasakumus®™. Tas arf nozimé, ka gadijumos, kad personas dati tiek
atklati parredzamibas un parskatatbildibas noltikos, iesp&ams, vélamak ir izmantot 7. panta
¢) punktu, nevis 7. panta f) punktu®®.

%3 Saja saistiba skatiet ar7 I11.2.5. sadalu par uzdevumiem sabiedribas interesgs (21.-23. Ipp.), ka ari turpmak
izklastitas nostajas sadala “TreSo personu likumigas intereses” (27.—28. Ipp.). Skatiet arT apsvérumus par tiesibu
“privatas izpildes” ierobezojumiem 35. lappusé sadala “Sabiedribas intereses/ plasakas kopienas intereses”.
Visos $ajos gadijumos ir Tpa8i svarigi nodro$inat, lai tiktu pilniba ievéroti 7. panta f) punkta un ari 7. panta
€) punkta ierobeZojumi.

> Terosinatas regulas mérkis ir ierobezot 33 pamatojuma lietojumu “parzina [personas datu apstradatija]
likumigo intere$u ievérosanai”. No teksta vien nav skaidrs, vai ierosinatais formulg§jums ir tikai teksta
vienkar§ojums vai ar ta noliks ir izslégt gadijumus, kad personas datu apstradatajs var atklat datus citu personu
likumigas interes€s. Tomer Sis teksts nav galigs. TreSo personu intereses, piem&ram, tika atkartoti ieviestas LIBE
komitejas galigaja zinojuma, 2013.gada 21.oktobri balsojot par Eiropas Parlamenta LIBE komitejas
kompromisa grozijumiem. Sk. 6. panta 100. grozijumu. Darba grupa atbalsta treSo personu atkartotu ieklausanu
priekslikuma, jo dazas situacijas §ada iespgja var but piemérota — arT turpmak aprakstitajos piemeros.

> Sis ieteikums par labako praksi nedrikst ierobeZot valsts tiesibu normas par parredzamibu un dokumentu
publisku pieejamibu.

*® Dazas dalibvalstis attiecibd uz publisku un privatu personu veiktu apstradi patiesam ir jaievéro atikirigi
noteikumi. Piem&ram, saskana ar Italijas Datu aizsardzibas kodeksu valsts iestadei atlauts izplatit personas datus
tikai tada gadijuma, ja tas paredzéts likumos vai noteikumos (19. punkta 3. apakSpunkts).
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Tomeér, ja nav konkrétu juridisko saistibu vai atlaujas publicét datus, joprojam ir iesp&jams
atklat personas datus attiecigajam ieinteres€tajam personam. Attiecigos gadijumos ir ari
iespgjams publicét personas datus parredzamibas un parskatatbildibas noliikos.

Abos gadijumos (t. i., neatkarigi no ta, vai personas datus atklaj saskana ar tiesibu aktiem, kas
to atlauj darit) datu atklasana ir tieSi atkariga no 7. panta f) punkta paredzétas lidzsvaroSanas
parbaudes un atbilstigu drosibas un citu pasakumu Tstenoanas”".

Turklat var bt arT v€lama jau publiskotu personas datu papildu izmantoSana turpmakai
parredzamibai (pieméram, datu parpublicéSana presé vai NVO veikta sakotn€jas datu kopas
turpmaka izplatiSana inovativaka vai lietotajam draudzigaka veida). Tas, vai Sada
parpublic€Sana un atkartota izmantoSana biis iesp&jama, biis ar1 atkarigs no lidzsvaroSanas
parbaudes rezultatiem, kur cita starpa janem véra informacijas veids un parpublic€Sanas vai
atkartotas izmantoSanas ietekme uz personém58.

Veésturiska vai cita veida zinatniskd pétnieciba. VEl viens svarigs konteksts, kura var€tu
piemerot atklasanu treSo personu likumigas interes€s, ir vesturiska vai cita veida zinatniska
pétnieciba, jo ipasi, ja nepiecieSama piekluve noteiktam datubazém. Direktiva ir paredzeta
sadu pasakumu Ipasa atziSana, piemérojot atbilstigus dro§ibas un cita veida pasakumus™, tadu
nevajadzetu aizmirst, ka $adu pasakumu likumigais pamatojums biezi vien bis pienacigi
pamatots 7. panta f) punkta lietojums®.

Visparéjas sabiedribas intereses vai treso personu intereses. Visbeidzot, treSo personu
likumigas intereses var biit ar1 biitiskas citada veida. Tas ir gadijums, kad personas datu
apstradatajs (dazkart — valsts iestazu mudinats) Tsteno intereses, kas atbilst vispargjam
sabiedribas interesém vai treSo personu interesém. Tas var ietvert situacijas, kad personas datu
apstradatajs rikojas plasak, neka to paredz tiesibu aktos un noteikumos apstradatajam
noteiktas konkrétas juridiskas saistibas, lai palidzetu tiesibaizsardzibas vai privatajam
ieinteres€tajam personam cinities pret nelikumigam darbibam, pieméram, nelikumigi iegiitu
lidzeklu legalizéSanu, uzmakSanos bérniem vai nelikumigu failu koplietoSanu tieSsaiste.

" Ka paskaidrots darba grupas Atzinuma 06/2013 par brivi pieejamiem datiem (sk. §a atzinuma, kas mingts
turpmak 88. zemsvitras piezimé, 9. lappusi), “valstu praksei vai valstu tiesibu aktiem attieciba uz parredzamibu
jaatbilst ECTK 8. pantam un ES Hartas 7. un 8. pantam. Tas nozimg, ka Tiesa noradija nolémumos
Osterreichischer Rundfunk un Schecke lietas, ka biitu japarliecinas, vai informacijas izpausana ir nepieciesama
un proporcionala tiesibu akta paredzetajam likumigajam meérkim.” Sk. Tiesas 2003. gada 20. maija spriedumu
apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Rundfunk un Tiesas 2010. gada 9. novembra spriedumu
apvienotajas lietas C-92/09 un C-93/09 Volker un Markus Schecke.

*® Saja gadijuma butisks apsvérums ir arl noliika ierobeZojums. Darba grupas Atzinuma 06/2013 par brivi
pieejamiem datiem (minéts turpmak 88. zemsvitras piezime) 19. lappusé 29. panta darba grupa iesaka “katra
tiesibu akta, kura prasita publiska piekluve datiem, skaidri noradit personas datu izpauSanas mérkus. Ja tas nav
veikts vai arT ir veikts tikai neskaidri un visparigi, cietis tiesiska noteiktiba un prognoz&jamiba. Jo ipasi attieciba
uz jebkadu atkalizmantoSanas ligumu attiecigajai valsts sektora iestadei un potencialajiem atkalizmantotajiem
biis loti gruti noteikt, kadi bija public€Sanas paredzetie sakotngjie merki, ka art kadi citi mérki butu saderigi ar
Siem sakotngjiem mérkiem. Ka jau tika noradits, pat tad, ja personas dati ir public&ti interneta, nav japienem, ka
tos var papildus apstradat ikviena iespgjama noltuka.”

**Sk. 6. panta 1. punkta b) un e) apak$punktu.

® Ka paskaidrots darba grupas Atzinuma 3/2013 par noliika ierobezojumu (iepriek§ mingts 9. zemsvitras
piezime), attieciba uz datu turpmaku izmantoSanu sekundariem noliikiem javeic divkarSa parbaude. Pirmkart,
janodrosSina, lai dati tiktu izmantoti atbilstigiem noluikiem. Otrkart, janodroSina, lai apstrades veikSanai bitu
attiecigs juridiskais pamats saskana ar 7. pantu.

28



Tomeér Sajos bgadijumos ir Tpasi svarigi nodrosinat, lai tiktu pilniba ievéroti 7. panta f) punkta
ierobezojumi !

Apstradei jabut vajadzigai paredzétajiem nolitkiem

Visbeidzot, personas datu apstradei ir ar jabiit vajadzigai personas datu apstradataja vai —
atklaSanas gadfjuma — treSo personu “likumigo intere§u ievéroSanai”. Sis nosacijums
papildina 6. panta noteikto vajadzibas prasibu un paredz, ka jabut saistibai starp datu apstradi
un attiecigajam interesém. ST “vajadzibas” prasiba ir piemérojama visos 7. pantd mingtajos
gadijumos (panta b)— f) punkts), tacu ta ir Tpasi svariga attieciba uz f) punktu, lai nodroSinatu,
ka datu apstrade, kuras pamata ir likumigas intereses, neraditu nepamatoti plasu datu
apstrades vajadzibas interpretaciju. Tapat ka citos gadijumos tas nozimé€, ka ir jaapsver, vai
nav pieejami citi mazak agresivi lidzekli, kas Jautu sasniegt tadu paSu mérki.

111.3.2. Datu subjekta intereses vai tiesibas

Intereses vai tiesibas (nevis tiesibu intereses)

Direktivas 7. panta f) punkta ir minétas “pamattiesibu un brivibu intereses, kuram
nepiecieSama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu”.

Tomer darba grupa noradija, ka, salidzinot direktivas dazadu valodu versijas, fraze “interests
for” (.. brivibu intereses) citas galvenajas valodas, kas tika izmantotas, risinot sarunas par $o
dokumentu, bija tulkota ka “interests or” (intereses vai)®.

Veicot sikaku analizi, tika secinats, ka direktivas anglu teksta vienkarSi ieviesusies
pareizrakstibas klida — “or” bija klidaini uzrakstits ka “for’®. Tadgjadi pareizais teksts ir
“interests or fundamental rights and freedoms” (“intereses vai pamattiesibas un brivibas”).

Jedzieni “intereses” un “tiesibas” jainterpreté plasi

Atsauce Uz “intereseém vai pamattiesibam un brivibam” tie$a veida ietekmé §a noteikuma
piemé&roSanas jomu. Ta nodroSina datu subjektu lielaku aizsardzibu, proti, paredz, ka janem
veéra ari datu subjektu “intereses”, nevis tikai vinu pamattiesibas un brivibas. Tomér nav
iemesla pienemt, ka 7. panta f) punkta ierobezojums attieciba uz pamattiesibam, “kuram
nepiecieSama aizsardziba saskana ar 1.panta 1.punktu” (tadgjadi skaidri atsaucoties uz

®! Saja saistiba skatiet, pieméram, 18.1.2005. pienemto darba dokumentu par datu aizsardzibas jautajumiem
saistiba ar intelektuala fpasuma tiesibam (WP104).

52 Piemeram, “l'intérét ou les droits et libertés fondamentaux de la personne concernée” frandu valoda,
“I'interesse o i diritti e le liberta fondamentali della persona interessata” italu valoda un “das Interesse oder die
Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person” vacu valoda.

% Darba grupa norada, ka anglu valodas versija gramatiski pareizi biitu izmantot vardu savienojumu “interests
in”, nevis “interests for”, ja tada ir bijusi teksta ista jéga. Turklat pirmam kartam Skiet, ka frazes “interests for”
un “interest in” ir liekvardiba, jo parasti pilnigi pietiktu ar atsauci uz “pamattiesibam un brivibam”, ja tada bijusi
teksta jéga. Interpretaciju par pareizrakstibas kludu apstiprina ari tas, ka Padomes 1995. gada 20. februari
pienemtaja Kopgja nostaja (EK) Nr. 1/95 arT min&ts “interests or fundamental rights and freedoms” (“intereses
vai pamattiesibas un brivibas”). Visbeidzot, darba grupa arl norada, ka Komisija ir planojusi labot $o
pareizrakstibas kladu ierosinataja regula — 6. panta 1. punkta f) apakSpunkta mingtas “datu subjekta intereses
vai pamattiesibas un brivibas, kuram nepiecieSama aizsardziba”, nevis “pamattiesibu un brivibu intereses”.
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direktivas®® merki), neattiecktos ari uz terminu “intereses”. Tomér paustais véstijums ir
neparprotams — janem veéra visas attiecigas datu subjektu intereses.

Sadai teksta interpretacijai ir jéga ne vien gramatiski, bet arf nemot véra personas datu
apstradataja “likumigo intereSu” jédziena plaso interpretaciju. Ja personas datu apstradatajs
(vai atklaSanas gadijuma — tresa persona) var istenot jebkadas intereses, ja vien tas nav
nelikumigas, tad arT datu subjektiem biitu jabut tiesigiem nemt vera to visu veidu intereses un
tas salidzinat ar personas datu apstradataja interesém, ja vien tas ir bitiskas attieciba uz
direktivas pieméroSanas jomu.

Laika, kad vérojama arvien izteiktaka “informativas varas” nelidzsvarotiba, kad gan valdibas,
gan uznémejdarbibas organizacijas apkopo lidz Sim nepieredz&tus datu apjomus par personam
un arvien biezak veido detaliz&tus profilus, kas paredz@s personu uzvedibu (palielinot
informacijas nesamérigumu un samazinot to autonomiju), ir vél jo svarigak nodroSinat, lai
tiktu aizsargatas personu intereses aizsargat savu privatumu un autonomiju.

Visbeidzot, ir svarigi atzimét, ka atSkirtba no personas datu apstradataja interesu jédziena $aja
gadijuma pirms datu subjektu “interesem” nav ipasibas varda “likumigas”. Tas paredz
personu interesu un tiesibu plasaku aizsardzibu. Nedrikst nesameriga veida parkapt pat tadu
personu tiesibas un intereses, kas iesaistitas nelikumigas darbibas®. Piemeram, tadas personas
intereses, kura, iespgams, izdarijusi zadzibu lielveikala, joprojam var biit parakas neka
veikala TpaSnieka intereses public€t §1s personas atteélu un privato adresi uz lielveikala sienam
un/vai interneta.

111.3.3. Par IidzsvaroSanas parbaudi

Gan personas datu apstradataja likumigas intereses, gan ietekmi uz datu subjekta interes€m un
tiesibam ir lietderigi skatit vienota spektra. Likumigas intereses var biit gan nenozimigas, gan
svarigas un pat nenoraidamas. Tapat arT ietekme uz datu subjektu interes€m un tiesibam var
biit vairak vai mazak nozimiga un var biit robeZas no trivialas 11dz pat loti nopietnai.

Ja personas datu apstradataja likumigas intereses ir nebiitiskas un nav parak parliecino3as, tas
parasti var biit parakas par datu subjektu interes€m un tiesibam vienigi gadijumos, kad
ietekme uz $im tiesibam un interesém ir vél niecigaka. Savukart dazos gadijumos un ievérojot
attiecigos droSibas un cita veida pasakumus, svarigas un nenoraidamas likumigas intereses var
attaisnot pat bitiskus grivétuma aizskarumus vai citu ievérojamu ietekmi uz datu subjektu
interesém un tiestbam®.

84'Sk. 1. panta 1. punktu: “Saskana ar $o direktivu dalibvalstis aizsarga fizisku personu pamattiesibas un brivibas
un jo Tpasi vinu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu attieciba uz personas datu apstradi”.

% Protams, viena no noziedzibas sekam var bat personas datu vaksana un potencidla publicéSana saistiba ar
noziedzniekiem un aizdomas turamajiem. Tomér tas jadara saskapa ar stingriem nosacijumiem un droSibas
pasakumiem.

® Ilustracijai skatiet darba grupas argumentus vairakos atzinumos un darba dokumentos:

- Atzinums 4/2006 par ASV Veselibas un socialas nodros§inasanas ministrijas 2005. gada 20. novembrT izvirzito
likumprojektu par infekcijas slimibu kontroli un pasazieru informacijas apkoposanu (Infekciju slimibu kontrole,
leteikts 42 CFR 70. un 71. dala), kas piegpemts 14.6.2006. (WP 121), kad runa ir par nopietniem un konkrétiem
draudiem sabiedribas veselibai.

- Atzinums 1/2006 par sistémam zino$anai par parkapumiem (minéts iepriek§ 39. zemsvitras piezimg), ja viens
no lidzsvaroSanas parbaudes elementiem ir iesp&jama parkapuma nopietniba.
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Saja saistiba ir batiski uzsvért drosibas pasakumu Ipago nozimi®, lai mazinatu nepamatotu
ietekmi uz datu subjektiem, tad€jadi mainot tiesibu un intereSu lidzsvaru tada apmeéra, ka
personas datu apstradataja likumigas intereses netiks ignorétas. Protams, ar drosibas
pasakumu izmantoSanu vien nepietiek, lai attaisnotu jebkada veida apstradi jebkados
apstaklos. Turklat attiecigajiem droSibas pasakumiem jabiit pienacigiem un pietickamiem, un
ar tiem neapSaubami un butiski jasamazina ietekme uz datu subjektiem.

levadscenariji

Pirms noradijumu izklasta par to, ka veikt lidzsvaroSanas parbaudi, turpmak noraditie tris
ievadscenariji var sniegt pirmo ieskatu taja, ka intereSu un tiesibu lidzsvaroSana varétu
izskatities realos apstaklos. Visu tris piemeru pamata ir vienkarss un “nevainigs” scenarijs par
lidznemsSanai paredzetu italieSu €dienu 1paSo piedavajumu. Piemé&ros pakapeniski tiek ieviesti
jauni elementi, kas parada, ka mainas lidzsvars, palielinoties ietekmei uz datu subjektiem.

1. scenarijs — picu tirgotaju tikla Tpasais piedavajums

Klaudija pasiita picu, izmantojot sava viedtalruna mobilo lietojumprogrammu, tacu neatsakas
no timekla tirgvedibas opcijas. Piegades vajadzibam tiek saglabata vinas adrese un
informacija par kreditkarti. P&c dazam dienam Klaudija majas pastkastit€ no picu tirgotaju
tikla sanem atlaizu kuponus lidzigiem produktiem.

Isa analize: picu tirgotaju tiklam ir likumigas, tacu ne seviski parliecino3as intereses meginat
klientiem pardot vairak savu produktu. Tome&r neSkiet, ka tiek butiski aizskarts Klaudijas
privatums vai ka citadi nepamatoti ietekmétas vinas intereses un tiesibas. Dati un konteksts ir
relativi “nevainigi” (picas lietoSana uztura). Picu tirgotaju tikls ir ieviesis dazus drosSibas
pasakumus — tiek izmantota tikai relativi ierobezota informacija (kontaktinformacija), un
kuponi tiek nosititi, izmantojot tradicionalo pastu. Turklat timekla vietn€ ir pieejama viegli
lietojama iespg€ja atteikties no tirgvedibas pasakumiem.

Rezultata un nemot véra ari ieviestos droSibas un citus pasakumus (tai skaita viegli lietojamo
atteikSanas riku), neskiet, ka datu subjekta intereses un tiesibas ir parakas par picu tirgotaju
tikla likumigajam interesém veikt $adu minimalu datu apstradi.

- Darba dokuments par elektronisko sakaru kontroli darbavieta, pienemts 29.5.2002. (WP 55), kura darba devgja
tiesibas nodro$inat uznéméjdarbibas efektivitati lidzsvarotas ar darba néméja cilvéka cienu, ka arl sarakstes
slepenibu.

%" Drosibas pasakumi cita starpa var biit datu vakSanas veidu stingri ierobezojumi, datu tilitéja izdze$ana péc
lietoSanas, tehniski un organizatoriski pasakumi, lai nodroSinatu funkcionalu noskirumu, atbilstigas
anonimizacijas metodes, datu summeéSana un privatuma uzlaboSanas tehnologijas, tacu ari parredzamiba,
parskatatbildiba un apstrades atteikuma iesp&ja. Plasak skatiet I11.3.4. sadalas d) punkta un turpmak.
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2. scenarijs — mérktieciga reklama par tadu pasu ipao piedavajumu

Konteksts ir tads pats, tacu Soreiz picu tirgotaju tikls ir saglabajis ne vien Klaudijas adresi un
kreditkartes datus, bet arm neseno pasiitijumu vésturi (par tris pédejiem gadiem). Turklat
pirkumu v@sture ir apvienota ar datiem no lielveikala, kur Klaudija veic iepirkSanos tieSsaiste
un kuru vada tas pats uznémums, kuram pieder picu tirgotaju tikls. Picu tirgotaju tikls sniedz
Klaudijai 1pasus piedavajumus un meérktiecigu reklamu, pamatojoties uz vinas pasiitjumu
vesturi Sajos divos dazadajos pakalpojumos. Vina sanem reklamas un 1paSus piedavajumus
gan tieSsaiste, gan bezsaist€, pa parasto pastu, e-pastu, ka arT uznp€muma timekla vietn€ un
vairaku citu izv€l€tu partneru timekla vietnés (kad vipa pieklist STm vietn€m, izmantojot
datoru vai mobilo talruni). Tiek sekots arT Klaudijas parlikoSanas vésturei (apmekl&jumu
vesturei). Tiek izsekoti arT vinas atrasanas vietas dati, izmantojot vinas mobilo talruni. Dati
tiek apstradati ar analizes programmatiiru, kas prognoz€ vinas izvéles, ka art laiku un vietas,
kad vina varétu veikt lielakus pirkumus, biitu gatava maksat lielaku cenu, vinu ietekmétu
ipasSa atlaide vai kad vina visvairak v&létos nobaudit savus iecienitos desertus vai gatavos
&dienus®®. Klaudiju loti kaitina uzmacigas reklamas, kuras uznirstoSos logos paradas vinas
mobilaja talruni, kad vina majupcela parbauda autobusu marsrutu grafiku, un kuras reklaméti
jaunakie lidznemsanai paredzéto €dienu piedavajumi, kuriem vina mégina pretoties. Vina
nespéja atrast lietotdjam draudzigu informaciju par to, ka vienkarsi izslégt sts reklamas, lai
gan uznémums apgalvo, ka ir ieviesta nozaré plasi izmantota atteikSanas sist€éma. Turklat
Klaudija ar parsteigumu atklaja, ka brizos, kad vina atradas rajonos ar zemaku labklajibas
limeni, ipasie piedavajumi vairs netika sititi. Rezultata vinas ikménesa izdevumi par partiku
palielinajas par 10 %. Kads tehniski zinosaks draugs vinai kada tieSsaistes bloga atklaja
pienémumus par to, ka lielveikals par pasttijumiem iekasé vairak no “sliktiem rajoniem”, to
pamatojot ar faktu, ka statistiski $ados gadijumos pastav lielaks kreditkarSu krapniecibas
risks. Uzn@émums komentarus nesniedza un noradija, ka ta atlaizu politika un cenu noteikSanas
algoritms ir konfidencials un to nevar atklat.

Isa analize: dati un konteksts joprojam ir relativi “nevainigi”. Tomér datu vak3anas apjoms un
Klaudijas ietekmé&Sanas pan€mieni (tai skaita dazadas izsekoSanas metodes, prognozgjot laiku
un vietu, kad Klaudijai radisies v€lme ieturéties, un tas, ka Sajos brizos vina var visvieglak
lauties kardinajumam) ir faktori, kas janem ve@ra, noveértgjot apstrades radito ietekmi.
Parredzamibas trukums attieciba uz uzpémuma datu apstrades logiku, kas, iesp&jams,
izraistjusi faktisku cenu diskriminaciju, pamatojoties uz pasitijuma vietu, ka ar1 ievérojama
potenciala finansiala ietekme uz klientiem galu gala izjauc lidzsvaru pat relativi “nevainiga”
lidzneSanai paredzetu &dienu un partikas produktu pirkSanas konteksta. Ta vieta, lai tikai
sniegtu iesp€ju atteikties no Sada veida profileéSanas un meérktiecigas reklaméSanas, biitu
vajadziga apzinata piekriSana ne vien saskapa ar 7. panta a) punktu, bet ari E-privatuma
direktivas 5. panta 3. punktu. Tade] 7. panta f) punktu nevar izmantot ka datu apstrades
juridisko pamatojumu.

% Sk., pieméram, http://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-and-big-data/consumer-subject-review-
boards: “Neseni pétijumi liecina, ka gribasspeks ir galigs resurss, ko laika gaita var izterét vai atjaunot.[10]
Bazas par lieko svaru liek patérétajam censties nelietot uztura iecienitako pusfabrikatu partiku. Izradas, ka ir
brizi un vietas, kad patérétajs kardinajumam nevar pretoties. Liels datu apjoms lauj tirgotajiem saprast, tiesi ka
un kad versties pie attieciga patérétaja, kad vins ir vismazak aizsargats — jo 1pasi pasaule, kur lietotaji pastavigi
raugas dazados ekranos un kur pat miisu lietotas ierices spgj biit par vietu, kur reklamét savu produktu.”
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3.scenarijs — partikas produktu pasitijumu izmantoSana, lai pielagotu veselibas
apdro§inasanas premijas

Informaciju par Klaudijas picu &Sanas ieradumiem, tostarp €dienu pasiitijumu laiku un veidu,
€dinasanas tikls ir pardevis apdrosinasanas sabiedribai, kas to izmanto, lai pielagotu savas
veselibas apdroSinasanas prémijas.

Isa analize: veselibas apdros§inas$anas sabiedribai var biit likumigas intereses (ciktal tas atlauts
piemé&rojamajos noteikumos) novertét savu klientu veselibas riskus un iekaset diferencetas
prémijas, nemot v&ra atSkirigos riskus. Tomér pats datu vakSanas veids un apjoms ir
parmérigs. Jebkur§ ar veselu sapratu apveltits cilveks Klaudijas vieta diezin vai domatu, ka
informacija par vinas picu patérina ieradumiem tiek izmantota, lai aprékinatu vinas veselibas
apdro$inasanas prémijas.

Papildus profiléSanas parmérigumam un potenciali nepreciziem secindjumiem (iespgjams,
pica pasiitita kadam citam), sensitivu datu (ar veselibu saistiti dati) izsecinaSana no Skietami
nekaitigiem datiem (lidznemsSanai paredzetu &dienu pasitijumi) rada parsvaru datu subjekta
intereSu un tiesibu pus€. Visbeidzot, apstrade vinu bitiski ietekmé ar1 finansiali.

Kopuma $aja konkrétaja gadijuma datu subjekta intereses un tiesibas ir parakas par veselibas
apdroS§inasanas sabiedribas likumigajam interesém. Tadg¢] 7. panta f) punktu nevar izmantot
ka datu apstrades juridisko pamatojumu. Nemot véra datu vakSanas parmérigo apjomu un,
iespgjams, arT valsts tiesibu aktos noteiktus konkr&tus papildu ierobezojumus, ir ari
apSaubams, vai par juridisko pamatojumu varétu izmantot 7. panta a) punktu.

Ieprieks aprakstitie scenariji un potenciala dazadu citu elementu variaciju ievieSana liecina, ka
ir nepiecieSams ierobezots galveno faktoru skaits, kas varétu palidzét fokuset noveértejumu, ka
arl pragmatiska pieeja, kas lautu izmantot praktiskus pienémumus (“empiriskas metodes”),
galvenokart pamatojoties uz to, ko sapratigi domajoss cilveks attiecigos apstaklos uzskatitu
par pienemamu (“pamatotas gaidas”), un ari pamatojoties uz datu apstrades sekam attieciba uz
datu subjektiem (“ietekme™).

111.3.4. Galvenie faktori, kas janem véra, piemérojot lidzsvarosanas parbaudi

Dalibvalstis ir noteikuSas vairakus noderigus aspektus, kas janem véra, veicot lidzsvaroSanas
parbaudi. Sie faktori ir apspriesti $aja sadala Cetros galvenajos punktos: a) personas datu
apstradataja likumigo intereSu novértéSana, b)ietekme uz datu subjektiem, c) pagaidu
lidzsvars un d) personas datu apstradataja istenoti papildu drosibas pasakumi, lai novérstu
nepamatotu ietekmi uz datu subjektiem®.

Lai veiktu lidzsvaroSanas parbaudi, no vienas puses, vispirms ir svarigi apsveért likumigo
intere§u veidu un avotu, bet, no otras puses— to ietekmi uz datu subjektiem. Saja
noveért§juma jau ir jagem vera pasakumi, ko personas datu apstradatajs plano piepemt, lai
ieveérotu direktivas noteikumus (pieméram, lai nodroSinatu noliika ierobezojumu un

% Drogibas pasakumu svariguma d&| dazi konkréti ar tiem saistiti jautdgjumi plasak apspriesti atseviskos 111.3.5.
un 111.3.6. sadalas punktos.
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proporcionalitati saskana ar 6. pantu vai sniegtu informaciju datu subjektiem saskana ar
10. un 11. pantu).

P&c abu pusu analiz€Sanas un salidzinaSanas var panakt pagaidu “lidzsvaru”. Ja novertéjuma
rezultati joprojam rada Saubas, nakamais solis ir novertet, vai papildu drosibas pasakumi, kas
papildus aizsarga datu subjektu, var radit tadu parsvaru, ka tas datu apstradi padaritu
likumigu.

(a) Personas datu apstradataja likumigo intereSu novértésana

Ta ka likumigo intereSu jédziens ir saméra plass, ka ieprieks paskaidrots II1.3.1. sadala,
attieciba uz interesu lidzsvarosanu ar datu subjektu tiesibam un interes€ém liela nozime ir So
intereSu veidam. Lai gan nav iesp&ams izteikt vert€josSus spriedumus attieciba uz visam
iespejamajam likumigajam interes€m, var sniegt zinamus noradijumus. Ka minéts ieprieks,
Sadas intereses var biit gan trivialas, gan parliecinosas, gan neparprotamas, gan pretrunigakas.

1) Pamattiesibu Tstenosana

Vairakas no Eiropas Pamattiesibu harta (“harta”)® un Eiropas Cilvektiesibu konvencija
(“ECTK?”) ieklautajam pamattiesibam un brivibam var bit pretruna tiesibam uz privatumu un
tiesibam uz personas datu aizsardzibu, pieméram, varda un informacijas briviba’’, humanitaro
un eksakto zinatnu brIVTba72, tiesibas piekliit dokumentiem73, ka ari, pieméram, tiesibas uz
brivibu un dr0§Tbu74, domu, parliecibas un ticibas bﬁviba75, darfjumdarbibas brTVTba76, tiesibas
uz ipasumu’’, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu’® vai nevainiguma
prezumpcija un tiesibas uz aizstavibu’®.

Lai personas datu apstradataju likumigas intereses biitu parakas un lai var€tu istenot attiecigas
pamattiesibas, datu apstradei jabiit “vajadzigai” un “proporcionalai”.

Ilustracijai — atkariba no lietas faktiem laikraksts var nodroSinat atbilstibu vajadzibas un
proporcionalitates principam, ja tas publicé noteiktu apsiidzoSu informaciju par iesp€jama
korupcijas skandala iesaistitu augsta limena valdibas ierédpa t€rinu ieradumiem. Tomeér
plassazinas lidzekliem nedrikst biit beznosacijuma atlauja publicét jebkada veida nebiitisku
informaciju par publisku personu privato dzivi. Sadi un lidzigi gadijumi parasti rada
sarezgitas novertéSanas problémas, un novérté§juma veikSana liela nozime var but gan

7 Hartas noteikumi attiecas uz ES iestadeém un struktiiram, pienacigi nemot véra subsidiaritates principu, ka arT
valstu iestadém tikai tada gadijuma, ja tas isteno ES tiesibu aktus.

" Hartas 11. pants un ECTK 10. pants.

"2 Hartas 13. pants un ECTK 9. un 10. pants.

7 Hartas 42. pants. “Ikvienam Savienibas pilsonim un jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai
juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklit Savienibas iestaZu un struktiiru
dokumentiem neatkarigi no to veida”. Lidzigas piekluves tiesibas ir noteiktas vairakas dalibvalstis attieciba uz
valsts iestazu dokumentiem $ajas dalibvalstTs.

" Hartas 6. pants un ECTK 5. pants.

" Hartas 10. pants un ECTK 9. pants.

’® Hartas 16. pants.

" Hartas 17. pants un ECTK 1. protokola 1. pants.

’® Hartas 47. pants un ECTK 6. pants.

" Hartas 48. pants un ECTK 6. un 13. pants.
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konkrétiem tiesibu aktiem, gan judikattirai, gan jurisprudencei, gan pamatnostadném, gan art
uzvedibas kodeksiem un citiem oficialiem un mazak oficialiem standartiem®.

Attieciga gadijuma (arT $aja konteksta) liela nozime var biit papildu drosibas pasakumiem, kas
var palidzet noteikt, ka panakt So dazkart trauslo lidzsvaru.

I1) Sabiedribas intereses / plasakas kopienas intereses

Iesp&jams, dazos gadijumos personas datu apstradatajs vélesies atsaukties uz sabiedribas vai
plasakas kopienas interes€m (neatkarigi no ta, vai tas ir paredzets valsts tiesibu aktos vai
noteikumos). Pieméram, labdaribas organizacija var apstradat personas datus mediciniskas
petniecibas nolikos vai bezpelpas organizacija — lai aktualiz€tu jautajumu par korupciju
valdiba.

Var biit arT ta, ka uzp@émuma privatas biznesa intereses zinama méra sakrit ar sabiedribas
interesém. Pieméram, tas var notikt attieciba uz finanSu krapniecibas apkaroSana vai citiem
krapnieciskiem pakalpojumu izmanto$anas veidiem®. Pakalpojumu sniedzgjam var bat
likumigas uznémgjdarbibas intereses nodroSinat, lai ta klienti neizmantotu pakalpojumu
launpratigi (vai nevarétu iegit pakalpojumus, par tiem nesamaksajot), vienlaikus arl
uznémuma klientiem, nodoklu maksatajiem un sabiedribai kopuma ir likumigas intereses, ka
tiek nodrosinata krapniecisku darbibu apkarosana un to konstatésana, ja tas notikusas.

Kopuma tas, ka personas datu apstradatajs darbojas ne vien savas likumigas (t. 1.,
uznéméjdarbibas) interes€s, bet ari plasakas kopienas interes€s, S$is intereses var padarit
“svarigakas”. Jo parliecinosakas ir sabiedribas intereses vai plasakas kopienas intereses un jo
kopiena un datu subjekti ir skaidrak apstiprinajusi un uzskata, ka personas datu apstradatajs
var rikoties un apstradat datus, Tstenojot STs intereses, jo lielaka ir So likumigo intereSu nozime
lidzsvara noteikSana.

Savukart tiesibu aktu “izpildi privatam vajadzibam” nedrikst izmantot, lai legitimiz&tu
plasakas iejaukSanas praksi, kas (ja to veiktu valsts organizacija) biitu aizliegta saskana ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, pamatojoties uz to, ka ar valsts iestades darbibu
parkaptu datu subjektu privatumu, neatbilstot stingrajai parbaudei saskana ar ECTK 8. panta
2. punktu.

iii) Citas likumigas intereses
Ka jau apspriests I11.2. sadala, daZos gadijumos konteksts, kada rodas likumigas intereses, var

tuvinaties kadam no kontekstiem, kuros var piemérot citus juridiskos pamatojumus, jo 1pasi
7. panta b) punkta (Iigums), 7. panta ¢) punkta (juridiskas saistibas) vai 7. panta e) punkta

80 Attieciba uz kritérijiem, kas japieméro lietas, kas ietver varda brivibu, noderigi noradijumi atrodami ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira. Sk., pieméram, ECT 2012.gada 7. februara spriedumu lietd von
Hannover pret Vaciju (Nr. 2), jo Tpasi 95.—126. punktu. Janem v&ra arf tas, ka direktivas 9. panta (“Personas datu
apstrade un varda briviba”) dalibvalstim ir atlauts noteikt “izn€mumus vai atkapes no [vairakiem $as direktivas
noteikumiem] personas datu apstradei, kas veikta tikai un vienigi zurnalistikas noltikiem vai makslinieciskas vai
literaras izteiksmes nolikiem”, ja “tie vajadzigi, lai saskanotu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ar
normam, kas reglament€ varda brivibu”.

81Sk., pieméram, Darba grupas Atzinuma 3/2013 par noliika ierobezojumu (minéts ieprieks 9. zemteksa piezimé)
67. Ipp. — “21. piemers: viedas mérisanas dati, kas iegiiti, lai noteiktu krapniecisku energijas lietojumu’’.
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(uzdevums sabiedribas interes€s) juridiskos pamatojumus. Pieméram, datu apstrade var nebiit
noteikti nepiecieSama, tacu ta var biit svariga liguma izpildei, vai ar1 likuma var but tikai
atlauta, taCu ne noteikta konkrétu datu apstrade. Ka redzams, ne vienmér ir viegli skaidri
noskirt dazadus pamatojumus, tacu tiesi tadel ir v€l jo svarigak analiz€ ieklaut 7. panta
f) punkta Iidzsvarosanas parbaudi.

ArT Saja gadijuma, tapat ka visos citos 1idz §im neming&tos, bet iesp&jamos gadijumos —, jO
parliecinosakas personas datu apstradataja intereses un jo plasaka kopiena ir skaidrak
apstiprinats un tiek uzskatits, ka personas datu apstradatajs var rikoties un apstradat datus,
istenojot §1s intereses, jo lielaka ir So likumigo intereSu nozime lidzsvara noteikana®’. Tas
noved pie nakama jautajuma, kas ir daudz visparigaks.

Iv) Interesu likumiguma juridiska un kulttiras / sociala atzisana

Attieciba uz visiem izklastitajiem kontekstiem noteikti ir arT butiski, vai ES tiesibu aktos vai
dalibvalsts tiesibu aktos ir konkréti atlauts (ja pat netiek prasits) personas datu apstradatajiem
veikt pasakumus, lai Tstenotu attiecigas publiskas vai privatas intereses. Butiski ir arT jebkadi
pienacigi pienemti un nesaisto$i noradijumi, kurus izdevusSas parvaldes iestades, piem&ram,
regulativas agenttras, un kuros personas datu apstradataji mudinati apstradat datus, lai
stenotu attiecigas intereses.

Ticams, ka arT datu aizsardzibas iestazu vai citu attiecigo iestazu izdotu nesaistoSu noradijumu
ievéroSana par datu apstrades veidiem varétu veicinat Iidzsvara pozitiva novert€juma
iegiiSanu. Nozime var biit ar kultiiras vidé un sabiedriba valdoSajam gaidam, pat ja tas nav
tiesi atspogulotas likumdoSanas vai reglamentgjosajos instrumentos, un tas var radit parsvaru
viena vai otra virziena.

Jo skaidrak tiesibu aktos, citos reglamentgjoSos instrumentos (neatkarigi no ta, vai tie ir
saistosi attieciba uz personas datu apstradataju) vai pat noteiktas kopienas kultiirvidé kopuma
bez konkréta juridiska pamata ir atzits, ka personas datu apstradataji var rikoties un apstradat
datus, lai istenotu konkr€tas intereses, jo lielaka ir So likumigo intereSu nozime lidzsvara
noteiksana®®,

(b) letekme uz datu subjektiem

Raugoties uz lidzsvara otru pusi, butisks kritérijs ir apstrades ietekme uz datu subjekta
interesem vai pamattiesibam un brivibam. Turpmak pirmaja apakssadala ir visparigi
apspriests, ka novertét ietekmi uz datu subjektu.

Saja saistiba var bt noderigi vairaki aspekti, un tie analizéti turpmakajas apakgsadalas,
tostarp personas datu veids, informacijas apstrades veids, datu subjektu pamatotas gaidas, ka
ar1 personas datu apstradatdja un datu subjekta statuss. Isi apspriesti ar jautajumi, kas saistiti
ar potencialiem riska avotiem, kuri var radit ietekmi uz attiecigajam personam, uz
attiecigajam personam verstas ietekmes nopietnibu un $adas ietekmes istenosanas ticamibu.

# Protams, novértejuma ir ari jaieklauj apsvérumi par potencidlo kaitgjumu, kas var rasties personas datu
apstradatajam, treS$am personam vai plasakai kopienai, ja datu apstrade netiek veikta.

8 Tomer §Ts intereses nevar izmantot, lai legitimizétu plasu iejauk3anos, kas citadi neatbilstu parbaudei saskana
ar ECTK 8. panta 2. punktu.
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1) Ietekmes novértejums

Novértgjot apstrades ietekmi®, janem véra gan pozitivas, gan negativas sekas. Tas var ietvert
potencialus treSo personu turpmakus 1€émumus vai ricibu, ja datu apstrade var izraisit personu
atstumsanu vai diskriminaciju, neslavas celSanu vai, raugoties plasak — radit situacijas, kas
var kaitét datu subjekta reputacijai, pozicijam sarunu risinasana vai autonomijai.

Papildus negativajam sekam, ko var konkréti paredzet, ir ar1 janem veéra plasaka emocionala
ietekme, piem&ram, aizkaitinajums, bailes un raizes, ko var sagadat tas, ka datu subjekts
zaude kontroli par personisko informaciju vai saprot, ka ta ir vai var tikt izmantota launpratigi
vai kompromiteta, piem&ram, public€jot to internetd. Pienacigi janem ve&ra arm nepatikama
ietekme uz aizsargatu ricibu, pieméram, informacijas iegtiSanas brivibu vai varda brivibu, ko
var radit nepartraukta kontrole / izsekosana.

Darba grupa uzsver, ka ir svarigi saprast, ka attieciga “ietekme” ir daudz plasaks jédziens
neka vienam vai vairakiem konkrétiem datu subjektiem nodarits kait&jums vai bojajums. Saja
atzinuma izmantotais ietekmes jédziens ietver jebkadas ‘“iesp€amas” (potencialas vai
faktiskas) datu apstrades sekas. Skaidribas labad jauzsver arT tas, ka §is jédziens nav saistits ar
datu aizsardzibas parkapumu jédzienu un ir daudz plasaks par ietekmi, ko var radit datu
aizsardzibas parkapums. Ta vieta Seit izmantotais ietekmes jédziens ietver dazados veidus,
kados personu var pozitiva vai negativa veida ietekmét, apstradajot tas personas datus®>.

Svarigi arT saprast, ka visbiezak virkne saistttu un nesaistitu gadijumu var kumulativi veidot
gal&jo negativo ietekmi uz datu subjektu un var but sarezgiti identificét, kurai apstrades
darbibai un kuram personas datu apstradatajam ir bijusi vislielaka nozime negativas ietekmes
veidoSana.

Nemot véra to, ka Saja konteksta datu subjektiem biezi vien ir griiti sakt tiesvedibu par
kompensaciju par radito kaitgjumu vai bojajumiem, ja pat sekas paSas par sevi ir pavisam
realas, ir vél jo svarigak pieverst uzmanibu novérSanas pasakumiem un nodrosinat, lai datu
apstrades darbibas varétu veikt tikai tad, ja tas nerada risku vai rada loti mazu nepamatotas
negativas ietekmes risku uz datu subjektu interesém vai pamattiesibam un brivibam.

Novertgjot ietekmei, zinama méra var lidzet tradicionalo riska novérté§jumu terminologija un
metodologija, tapéc turpmak isi apskatiti dazi §Ts metodologijas aspekti. Tomér visaptverosa
ietekmes novértésanas metodologija (7. panta f) punkta vai plasaka konteksta) parsniegtu $a
atzinuma tvérumu.

8 §is ietekmes novértgjums ir jaskata 7. panta f) punkta konteksta. Citiem vardiem sakot, $aja gadijuma runa nav
par “riska analizi” vai “datu aizsardzibas ietekmes noveérté§jumu” ierosinatas regulas (33. un 34. pants) un tas
dazado LIBE grozijumu izpratng. Jautajums par metodologiju, kas izmantojama, veicot “riska analizi” vai “datu
aizsardzibas ietekmes novértéjumu”, parsniedz §1 atzinuma darbibas jomu. Tomer japatur prata, ka ta vai citadi
ietekmes analize saskana ar 7. panta f) punktu var bt svariga jebkadas “riska analizes” vai “datu aizsardzibas
ietekmes novértéjuma” dala un var arT palidz&t identificét situacijas, kad nepiecieSama apsprieSanas ar datu
aizsardzibas iestadi.

® Vienmer pienacigi janem véra, pieméram, finansidla kaitgjuma risks, ja datu aizsardzibas parkapuma rezultata
tiek izpausta finansiala informacija, kuru bija paredzéts glabat drosa vide, un ja §ads parkapums galu gala ir par
pamatu identitates zadzibai vai cita veida krapniecibai, rada traumu, sapju, cieSanu un &rtibu zuduma risku, ko
galu gala ir vargjusi izraisit neatlauta mediciniskas dokumentacijas sagroziSana un pacienta nepareiza turpmaka
arstésana, lai gan to nekada gadijuma nevar attiecinat vienigi uz 7. panta f) punkta noteiktajam situacijam. Taja
pasa laika $adi riski nav vienigie, kas jaapskata, veicot ietekmes novertgjumu saskana ar 7. panta f) punktu.
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Saja saistiba tapat ka citos kontekstos ir svarigi identificét datu subjektu potencialas ietekmes
avotus.

Viens no aspektiem, kas janem vera, ir riska IstenoSanas ticamibas risks. Pieméram, interneta
lietoSana, datu apmaina ar vietném arpus ES, savstarp&ju savienojumu veidoSana ar citam
sisttmam un augsta ITmena sist€mu neviendabigums un dazadiba var biit neaizsargatibas
aspekti, ko var izmantot hakeri. Sadam riska avotam ir relativi augsta ticamiba, ka varétu
istenoties datu kompromit€sanas risks. Turpretim viendabigai un stabilai sist€mai, kura netiek
veidoti savstarp€ji savienojumi un kas nav savienota ar internetu, ir daudz zemaka datu
kompromitéSanas ticamiba.

Vél viens riska novértéjuma aspekts ir riska Tstenoanas seku nopietniba. ST nopietniba var biit
no niecigas (pieméram, kaitinosa nepiecieSamiba atkartoti ievadit personisko
kontaktinformaciju, jo personas datu apstradatajs to ir zaudgjis) Iidz loti lielai (piemé&ram,
personas nave, ja dati par aizsargatu personu atraSanas vietu nonak noziedznieku rokas vai,
izmantojot viedas mérisanas ierices, kritiskos klimata vai personas veselibas apstaklos tiek
attalinati partraukta energoapgade).

Sie divi galvenie aspekti — riska TstenoSanas ticamiba, no vienas puses, un seku nopietniba, no
otras puses — iespaido potencialas ietekmes kop&jo novertejumu.

Visbeidzot, piemé&rojot metodologiju, jaatceras, ka ietekmes novértéjums saskana ar 7. panta
f) punktu nedrikst biit mehanisks un tikai kvantitativs pasakums. Nosakot “nopietnibu”
tradicionalos riska novértésanas scenarijos, var nemt vera potenciali ietekm&to personu skaitu.
Tomér japatur prata, ka attieciba uz personas datu apstradi, kas ietekmé nelielu datu subjektu
skaitu vai pat tikai vienu personu, ir javeic loti ripiga analize, Tpasi gadijuma, ja $ada katras
atseviSkas personas ietekme ir Tpasi nozimiga.

ii) Datu veids

Vispirms biitu svarigi novertet, vai tiek apstradati sensitivi dati — vai nu tapéc, ka tie ietilpst
1pasas datu kategorijas saskana ar direktivas 8. pantu, vai citu iemeslu del, ka tas ir saistiba ar
biometriskiem datiem, gen&tisko informaciju, sazinas datiem, atrasanas vietas datiem un cita
veida personisko informaciju, kurai nepiecieSama 1pasa aizsardziba®.

Piemé&ram, darba grupa uzskata, ka kopuma biometrikas izmanto$ana visparéjam ipaSuma vai
personu drosibas vajadzibam ir uzskatama par likumigam interesém, kuras ir parakas par datu
subjekta interesém vai pamattiesibam un brivibam. Tomer tadus biometriskos datus ka pirkstu
nospiedumu un/vai varaviksnenes skenéto att€lu var izmantot droSibai augsta riska zonas,
piem&ram, laboratorija, kura veic pétijjumus par bistamiem virusiem, ja personas datu
apstradatajs ir sniedzis konkrétus pieradijumus par ievérojamu risku®’.

8 Saskana ar Komisijas priekslikumu datu aizsardzibas regulai, lasot to kopa ar LIBE komitejas ierosinatajiem
grozijumiem, biometriskie dati un genétiska informacija ir uzskatami par Tpasam datu kategorijam. Sk. 9. panta
103. grozijumu LIBE komitejas galigaja zinojuma. Par Direktivas 95/46/EK 7. un 8. panta savstarpgjo saistibu
lasiet ieprieks I1.1.2. sadala, 14.—15. Ipp.

87 Sk. 29. panta darba grupas Atzinumu 3/2012 par biometrijas tehnologiju attistibu (WP193). Ka citu pieméru
sava Atzinuma 4/2009 par Pasaules Antidopinga agentiiru (minéts iepriek§ 32. zemsvitras piezime) darba grupa
uzsveéra, ka 7. panta f) punkts nebiitu derigs pamatojums, lai apstradatu mediciniskus datus un datus, kas saistiti
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Kopuma — jo sensitivaka informacija, jo vairak seku datu subjektam. Tome@r tas nenozimé,
ka datus, kas paSi par sevi var Skist nekaitigi, var brivi apstradat, pamatojoties uz 7. panta
) punktu. Patiesi, pat §adi dati atkariba no to apstrades veida var butiski ietekmét personas, ka
paradits turpmakaja iii) apakSpunkta.

Saja saistiba bitisks aspekts varétu biit tas, vai datu subjekts vai tresas personas datus jau ir
padarjusas publiski pieejamus. Saja zina pirmam kartam ir svarigi uzsvért, ka personas dati
(pat ja tie ir publiski pieejami) joprojam ir uzskatami par personas datiem, tap&c attieciba uz
to apstradi joprojam javeic atbilstigi drosSibas pasékumiss. Nepastav beznosacijuma atlaujas
atkartoti izmantot un papildus apstradat publiski pieejamus personas datus saskana ar 7. panta
) punktu.

Nemot to véra, fakts, ka personas dati ir publiski pieejami, var tikt uzskatits ka faktors
noveért§juma, ipasi gadijuma, ja publicéSana veikta ar pamatotam gaidam datus turpmak
izmantot noteiktiem noliikiem (piemé&ram, p&tniecibas noliika vai saistiba ar parredzamibu un
parskatatbildibu).

Iii) Datu apstrades veids

Ietekmes novértésana plasaka izpratné var ietvert apsverumus par to, vai dati ir publiski
izpausti vai ka citadi dariti pieejami lielam skaitam personu, vai ari liels personas datu apjoms
tiek apstradats vai kombin€ts ar citiem datiem (piem@ram, profiléSanas gadijuma
komercialiem, tiesibaizsardzibas vai citiem noliikiem). Liela apjoma apstradajot Skietami
nekaitigus datus un tos kombingjot ar citiem datiem, var secinat par sensitivakiem datiem, ka
redzams iepriek$ aprakstitaja 3. scenarija par picu paterina ieradumu saistibu ar veselibas
apdroS§inasanas prémijam.

Papildus tam, ka iesp&jama sensitivaku datu apstrade, veicot $adu analizi, var tikt iegttas
divainas, negaiditas un arl neprecizas prognozes, pieméram, saistiba ar attiecigo personu
uzvedibu vai raksturu. Atkariba no $o prognozu veida un ietekmes tas var butiski aizskart
personas privﬁtumusg.

Iepriek$gja atzinuma darba grupa arl uzsveéra riskus, kas saistiti ar noteiktiem droSibas
risinajumiem (tostarp ugunsmiriem, pretvirusa un surogatpasta noverSanas risindgjumiem), jo
tie var paredzet liela apjoma padzilinato pakeSu parbauzu ievieSanu, kas var ievérojami
ietekmét tiesibu lidzsvara noveértg§jumu™ .

Kopuma — jo negativaka vai neskaidraka ir apstrades ietekme, jo mazak ticams, ka galu gala
apstrade tiks uzskatita par likumigu. Lai sasniegtu personas datu apstradataja meérkus, Saja
saistiba noteikti blitu pamatoti apsvert tadu alternativu metozu pieejamibu, kas rada mazak

ar parkapumiem antidopinga izmekleéSanu konteksta, nemot véra “nopietnu privatuma aizskarumu”. Datu
apstradei ir jabut paredz&tai tiesibu akta un jaatbilst direktivas 8. panta 4. vai 5. punkta prasibam.

8 Sk. darba grupas Atzinumu 3/2013 par noliika ierobezojumu (minéts 9. zemsvitras piezimé ieprieks) un darba
grupas Atzinumu 06/2013 par brivi pieejamu datu un valsts sektora informacijas (“VSI”) atkalizmantoSanu, kas
pienemts 5.6.2013. (WP207).

% Sk. atzinuma par noliika ierobezojumu (iepriek§ minéts 9. zemsvitras piezimé) I11.2.5. sadalu un 2. pielikumu.
% Sk. 3.1. sadalu darba grupas Atzinuma 1/2009 par priekslikumiem, ar ko groza Direktivu 2002/58/EK par
privato dzivi un elektronisko komunikaciju (e-privatuma direktiva) (WP159).
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negativu ietekmi uz datu subjektu. Attieciga gadijuma $adas iesp&jas izvertéSanai var izmantot
privatuma un datu aizsardzibas ietekmes noveértéjumus.

iv) Datu subjekta pamatotas gaidas

Saja zina loti bitiskas ir arT datu subjekta pamatotas gaidas attieciba uz datu izmanto$anu un
atklaganu. Ka jau uzsvérts saistiba ar nolika ierobeZojuma principa analizi®’, ir svarigi
apsvert, vai personas datu apstradataja statuss”, attiecibu vai sniegta pakalpojuma veids® vai
arl piem@rojamas juridiskas vai ligumsaistibas (vai cita veida solfjumi, kas pausti datu
vakSanas bridi) var radit pamatotas gaidas attieciba uz stingraku konfidencialitati un
stingrakiem ierobezojumiem turpmakai izmantoSanai. Visparigi rundjot, jo konkrétaks un
ierobezojosaks datu vaksanas konteksts, jo ticamak, ka tiks izmantots lielaks ierobezojumu
skaits. Tomer ar1 Saja gadijuma ir janem veéra faktiskais konteksts, nevis vienkarsi japalaujas
uz tekstu mazaja druka.

V) Personas datu apstradataja un datu subjekta statuss

Novertgjot apstrades ietekmi, bitisks ir arT datu subjekta un personas datu apstradataja statuss.
Atkariba no ta, vai personas datu apstradatajs ir fiziska persona vai neliela organizacija, liels
starptautisks uznémums vai publiska sektora strukttirvieniba, ka ari konkrétajiem apstakliem,
ta pozicija var biit vairak vai mazak domingjosa attieciba pret datu subjektu. Pieméram, lielam
starptautiskam uznpémumam var bit vairak resursu un lielaks spéku sameérs, risinot sarunas,
neka atseviSkam datu subjektam, tapéc tas var bit labaka pozicija, lai uzspiestu datu
subjektam tadu ricibu, ko tas uzskata par “likumigam interes€m”. V&l jo vairak ta var notikt
gadijuma, ja uznémumam tirgd ir domingjoss stavoklis. Ja netiek veikti kontroles pasakumi,
tas var kaitet atseviskiem datu subjektiem. Tapat ka paterétaju aizsardzibas un konkurences
tiesibu akti palidz nodroS$inat, lai $ada vara netiktu izmantota launpratigi, art datu aizsardzibas
tiesibu aktiem ir liela nozime, lai nodroSinatu, ka datu subjektu tiesibas un intereses netiek
nepamatoti ierobezotas.

Tomer biitisks ir arT datu subjekta statuss. Lai gan lidzsvaroSanas parbaude principa biitu
javeic attieciba pret vidéjo iedzivotaju, konkrétas situacijas vajadzetu izmantot pieeju katram
atseviSkam gadijumam — pieméram, biitu svarigi nemt vera, vai datu subjekts ir berns® vai
pieder pie kadas citas neaizsargatakas iedzivotaju grupas, kam vajadziga 1pasa aizsardziba,
piemé&ram, vai ta ir persona ar garigu slimibu, patvéruma meklétajs vai gados vecaka persona.
Noteikti biitisks biis arT jautajums par to, vai datu subjekts ir darba néméjs, students, pacients,
ka arT vai pastav cita veida nelidzsvarotiba starp datu subjekta un personas datu apstradataja
stavokli. Ir svarigi novertet faktiskas apstrades ietekmi uz konkrétam personam.

Visbeidzot, ir svarigi uzsvert, ka ne visu veidu negativa ietekme uz datu subjektiem ir vienlidz
“svariga”, lai panaktu lidzsvaru. 7.panta f) punkta lidzsvaro$anas parbaudes meérkis nav

91 Sk. darba grupas Atzinuma 3/2013 par noliika ierobeZojumu (minéts ieprieks 9. zemsvitras piezimg) 24.—

25. Ipp.

% «pijemeram, advokats vai arsts.”

% «piem@ram, personigo dokumentu parvaldibas makondatosanas pakalpojumi, e-pasta pakalpojumi,
dienasgramatas, e-gramatu lasitdji, kas aprikoti ar piezimju veikSanas funkcijam, ka ar1 dazadas dzives
dokument@sanas lietojumprogrammas, kas var ietvert Joti personisku informaciju.”

% Sk. darba grupas Atzinumu 2/2009 par bérnu personas datu aizsardzibu (Visparéjas pamatnostadnes un
personas datu aizsardziba skolas), kas piepemts 11.2.2009. (WP160). Saja atzinuma uzsvérta bérnu ipa$a
neaizsargatiba un bérna parstavibas gadijuma — vajadziba nemt v&ra b&rna, nevis vina parstavja intereses.
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novérst jebkada veida negativu ietekmi uz datu subjektu. Tas mérkis drizak ir noveérst
neproporcionalu ietekmi. Ta ir batiska atSkiriba. Pieméram, p&tijumos pamatots un precizs
laikraksta raksts par iesp€amu korupciju valdiba var kait€t attiecigo valdibas ierédnu
reputacijai un var radit ievérojamas sekas, tai skaita reputacijas zaudeSanu, v€l&taju balsu
zaud€Sanu vai pat apcietinajumu, tomer pat $ada gadijuma ka pamatojumu var izmantot
7. panta f) punktu®.

(c) Pagaidu lidzsvars

Lidzsvarojot iepriekS aprakstitas intereses un tiesibas, personas datu apstradataja veiktie
pasakumi, lai iev€rotu ta vispargjas direktiva noteiktas saistibas (tai skaitd attieciba uz
proporcionalitati un parredzamibu), bitiski sekmé&s personas datu apstradataja atbilstibu
7. panta f) punkta prasibam. Pilniga atbilstiba nozimétu, ka ir mazinata ietekme uz personam,
ka ir mazak ticams, ka tiks parkaptas datu subjektu intereses vai pamattiesibas un brivibas, un
ka tapéc ir ticamaks, ka personas datu apstradatajs var atsaukties uz 7. panta f) punktu. Tam
biitu jamudina personas datu apstradataji labak ievérot visus direktivas horizontalos
noteikumus®.

Tomér tas nenozimé, ka ar $o horizontalo prasibu ievéro$anu biis pietickami, lai nodroSinatu
juridisku pamatu saskapa ar 7.panta f) punktu. Patiesi, $ada gadijuma 7. panta f) punkts
nebiitu vajadzigs vai arT kliitu par iesp&ju apiet noteikumus, padarot bezjédzigu visu 7. pantu,
kura aicinats apstradei nodro$inat pienacigu un konkrétu juridisko pamatu.

Tadel gadijumos, kad saskana ar sakotngjo analizi nav skaidrs, ka panakt Iidzsvaru, ir svarigi
veikt turpmaku Iidzsvara saméra noteikSanas novertejumu. Personas datu apstradatajs var
apsvert, vai ir iesp&jams ieviest papildu pasakumus, kas parsniedz pasakumus, ar kuriem
nodro$ina atbilstibu direktivas horizontalajiem noteikumiem, lai mazinatu apstrades
nepamatotu ietekmi uz datu subjektiem.

Papildu pasakumi var ietvert, piem&ram, viegli izmantojamas un pieejamas sist€mas izveidi,
lai datu subjektiem nodrosinatu beznosacijuma iesp&ju atteikties no datu apstrades. Sie
papildu pasakumi var daZos (tatu ne visos) gadijumos palidz&t panakt lidzsvaru un
nodro§inat, ka apstrades pamata var bit 7. panta f) punkts, vienlaikus arT aizsargajot datu
subjektu tiesibas un intereses.

(d) Personas datu apstradataja lietoti papildu drosibas pasakumi

Ka paskaidrots ieprieks, veids, kada personas datu apstradatajs pieméro attiecigus pasakumus,
daZos gadijumos var palidzét mainit lidzsvara sameéru. Tas, vai rezultats bis pienemams, bis
atkarigs no noveértg§juma kopuma. Jo butiskaka ietekme uz datu subjektiem, jo lielaka
uzmaniba japievers attiecigajiem droSibas pasakumiem.

Sadi attiecigi pasakumi cita starpa var biit datu vaksanas veida stingri ierobezojumi vai ari
tulitgja datu dz€Sana péc to izmantoSanas. Lai gan saskana ar direktivu dazi no Siem

* Ka paskaidrots ieprieks, janem véra arf visas direktivas 9. panta minétas attiecigas atkapes personas datu
apstradei, kas veikta zurnalistikas noltkiem.

% Saistiba ar “horizontdlas atbilstibas” lielo nozimi skatiet ari darba grupas Atzinuma 3/2013 par noliika
ierobezojumu (iepriek$ minéts 9. zemsvitras piezZime) 54. Ipp.
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pasakumiem jau ir obligati, biezi vien tos var piemérot dazados m&rogos, un personas datu
apstradatajiem ir iesp€ja nodroSinat datu subjektu labaku aizsardzibu. Piemé&ram, personas
datu apstradatajs var vakt mazak datu vai sniegt vairak informacijas, neka konkréti noradits
direktivas 10. un 11. panta.

Dazos citos gadijumos droSibas pasakumi direktiva nav skaidri prasiti, tatu var tikt prasiti
turpmak saskana ar ierosinato regulu vai ari var tikt prasiti tikai konkr&tos apstaklos,
piemé&ram:

e tehniski un organizatoriski pasakumi, lai nodroSinatu, ka datus nevar izmantot, lai
pienemtu l€mumus vai veiktu citas darbibas attieciba uz personam (‘““funkcionalais
noskirums”, kas biezi tiek Tstenots p&tniecibas konteksta);

e anonimizacijas metozu plasa izmantoSana;

e datu summeésana;

e privatuma uzlaboSanas tehnologijas, “projektéta” privatuma princips, privatuma un
datu aizsardzibas ietekmes novertgjumi,

e labaka parredzamiba;

e vispargjas beznosacijuma atteikSanas tiesibas;

e datu parnesamiba un saistiti pasakumi datu subjektu tiesibu stiprinasanai.

Darba grupa atzimg, ka attieciba uz daziem svarigakajiem jautajumiem, tostarp funkcionalo
noskirumu un anonimizacijas metodém, darba grupa jau ir sniegusi noteiktus noradijumus
savu atzinumu par noliika ierobezojumu, par brivi pieejamiem datiem un par anonimizacijas
metodém attiecigajas sadalas.”’

Attieciba uz pseidonimizaciju un SifréSanu darba grupa vélas uzsvért, ka gadijuma, ja dati nav
tiesa veida identificgjami, tas pec butibas neietekmé datu apstrades likumibas noveértésanu —
to nedrikst uztvert ka iesp&ju nelikumigu apstradi parverst par likumigu%.

Taja pasa laika pseidonimizacija un SifréSana gluzi tapat ka jebkadi citi tehniski un
organizatoriski pasakumi, kas ir ieviesti personiskas informacijas aizsargasanai, bis svarigi,
novertgjot apstrades potencialo ietekmi uz datu subjektu, tadel tiem dazkart var biit nozime,
lai raditu parsvaru personas datu apstradataja pus€. [zmantojot mazak riskantus personas datu
apstrades veidus (piem&ram, personas datu SifréSana uzglabaSanas vai parsiitiSanas laika vai
tadi personas dati, kas ir netieSaki un ne tik viegli identific€jami), kopuma datu subjektu
intereSu vai pamattiesibu un brivibu parkapSanas ticamiba tiks mazinata.

Attieciba uz Siem dro§ibas pasakumiem un Iidzsvara kop€jo noveértejumu darba grupa vélas
uzsvert tris konkrétus aspektus, kuriem 7. panta f) punkta konteksta biezi vien ir liela nozime:

e attieciba starp lidzsvaroSanas parbaudi, parredzamibu un parskatatbildibas principu;

%7 Sk. darba grupas Atzinuma 3/2013 par noliika ierobezojumu (iepriek$ minéts 9. zemteksa piezimé) I11.2.3. un
111.2.5. sadalu, ka arT 2. pielikumu par turpmaku apstradi vesturiskos, statistiskos un zinatniskos nolikos, ka art
par lielapjoma datiem un brivi pieejamiem datiem. Skatiet ari darba grupas Atzinuma 6/2013 par brivi
pieejamiem datiem (iepriek$ minéts 88. zemteksa piezime), ka arT Atzinuma 5/2014 par anonimizacijas metodém
attiecigas dalas.

% Saja saistiba skatiet grozijumus, par kuriem LIBE komiteja nobalsoja LIBE komitejas galigaja zinojuma, un jo
Tpasi 15. grozijumu par 38. apsvérumu, kurd izveidota saikne starp pseidonimizaciju un datu subjekta tiesisko
palavibu.

42



e datu subjekta tiesibas iebilst pret apstradi, ka ar1 papildus iebildumu pausSanai —
atteikuma iesp€ja bez nepiecieSamibas noradit pamatojumu;

e iespgjas datu subjektiem — datu parnesamiba un funkciongjosa mehanisma
pieejamiba, lai datu subjekti var€tu mainit, izdzest, parsitit vai ka citadi papildus
apstradat (vai Jaut tre§am personam papildus apstradat) savus datus vai pieklat tiem.

So tematu svariguma dé]| tie apskatiti atseviskas sadalas.

111.3.5. Parskatatbildiba un parredzamiba

Pirms apstrades pasakumu veiksanas saskana ar 7. panta f) punktu personas datu apstradataja
pienakums ir vispirms novertét, vai tam ir likumigas intereses, vai apstrade ir vajadziga sadu
likumigu un intereSu TstenoSanai un vai konkréta gadijuma datu subjektu intereses un tiesibas
nav parakas par apstradataja interesém.

Saja zina 7. panta f) punkta pamata ir parskatatbildibas princips. Personas datu apstradatajam
ir sakotngji javeic riipiga un efektiva parbaude, pamatojoties uz lietas konkrétajiem faktiem,
nevis abstraktiem piepémumiem, pemot véra ari datu subjektu pamatotas gaidas. Lai
nodro$inatu labu praksi, attieciga gadijuma ir pietickami detaliz€ti un parredzami
jadokument€ §1s parbaudes process, lai attiecigas ieinteresétas personas (tostarp datu subjekti
un datu aizsardzibas iestades, ka arT galu gala — tiesas) vajadzibas gadijuma varétu
parliecinaties par parbaudes pilnigu un pareizu pieméroSanu.

Personas datu apstradatajam vispirms jadefiné likumigas intereses un javeic lidzsvaroSanas
parbaude, tacu tas nebiit nav pilnigs un galigs noveértgjums — ja faktiski Tstenotas intereses
atSkiras no personas datu apstradataja noraditajam interes€m vai ja personas datu apstradatajs
intereses nav defingjis pietickami detalizeti, Iidzsvars ir janovérte atkartoti, pamatojoties uz
faktiskajam interesém, kuras nosaka vai nu datu aizsardzibas iestade, vai tiesa. Tapat ka
attieciba uz citiem datu aizsardzibas pamataspektiem, pieméram, personas datu apstradataja
identificgSanu vai noliika noteiksanu'®, butiska ir personas datu apstradataja apgalvojumu
patiesa realitate.

Parskatatbildibas jedziens ir ciesi saistits ar parredzamibas jédzienu. Lai datu subjekti varétu
Istenot savas tiesibas un lai ieinteresétds personas varétu daudz plasak veikt publiskas
parbaudes, darba grupa iesaka personas datu apstradatajiem saprotami un lietotdjam draudziga
veida izskaidrot datu subjektiem iemeslus, kapec tie uzskata, ka datu subjektu intereses vai
pamattiesibas un brivibas nav parakas par apstradataju interesém, un ari izskaidrot droSibas
pasakumus, kas veikti, lai aizsargatu personas datus, tostarp attieciga gadijuma — tiesibas
atteikties no apstr:?tdes.101

% Piemeram, péc stidzibas iesniegSanas vai iebildumu celSanas saskana ar 14. pantu.

1905k, 9. zemsvitras piezZimé mingtos atzinumus.

0 K& paskaidrots darba grupas Atzinuma 3/2013 par nolika ierobeZojumu (iepriekd mingts 9. zemsvitras
piezimg) 46. Ipp. attieciba uz profilésanu un automatisko lémumu pienemsanu — “lai nodrosinatu parredzamibu,
datu subjektiem/ paterétajiem jalauj pieklut saviem “profiliem”, ka arl lémumu piegemsanas logikai
(algoritmam), ar kuru izveidots profils. Citiem vardiem sakot — organizacijam ir jaatklaj savi lémumu
pienemsanas kritériji. Tas ir butisks drosibas pasakums un ir vél jo svarigaks attieciba uz lielapjoma datiem.”
Neatkarigi no ta, vai organizacija nodroSina $adu parredzamibu, tas ir loti btisks aspekts, kas janem véra ari
lidzsvara sam@ra noteikSana.
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Saja saistiba darba grupa uzsver, ka $aja gadijuma loti svarigi ir arl patérétaju aizsardzibas
tiestbu akti un jo 1pasi likumi, kas paterétajus aizsarga pret negodigu komercpraksi.

Ja personas datu apstradatajs liguma mazaja druka rakstitajos juridiskajos noteikumos slépj
svarigu informaciju par datu neparedz€tu turpmaku izmantoSanu, $adi var tikt parkapti
patérétaju aizsardzibas noteikumi par negodigiem ligumu noteikumiem (tostarp “parsteidzosu
noteikumu” aizliegumu), un tas arT neatbilst 7. panta a) punkta prasibam par derigu un
informétu jeb apzinatu piekriSanu vai 7. panta f) punkta prasibam attieciba uz datu subjekta
pamatotam gaidam un visparéju pienemamu intereSu lidzsvaru. Protams, rastos ari jautajumi
par 6.panta ieveéroSanu attieciba uz personas datu godigas un likumigas apstrades
nepiecieSamibu.

Pieméram, vairakos gadijumos “bezmaksas” tie$saistes pakalpojumu (piem&ram, mekl&Sanas,
e-pasta, socialo tiklu, failu kratuvju vai citu tieSsaistes vai mobilo lietojumprogrammu)
lietotaji pilniba neapzinas to, cik liela méra vinu darbibas tiek registrétas un analiz&tas, lai
raditu vertibu pakalpojuma sniedz&jam, un tapec vini neapzinas iesp&jamos riskus.

Lai $ados gadijumos stiprinatu datu subjektu tiesibas, pirmais nepiecieSamais (tacu nekada
gadijuma pats par sevi pietickams) priek$noteikums'® ir skaidra norade, ka pakalpojums nav
bezmaksas pakalpojums un ka drizak patérétaji maksa ar savu personas datu izmantoSanu. Lai
nodroSinatu 7. panta a) punkta minétas piekriSanas derigumu vai 7. panta f) punkta noteikto
labveligo lidzsvaru, katra gadijuma ir ar1 skaidri janorada nosacijumi un drosibas pasakumi,
saskana ar kuriem datus atlauts izmantot.

111.3.6. Tiesibas iebilst un citas tiesibas

a) Tiesibas iebilst saskana ar Direktivas 14. pantu

Direktivas 7. panta e) punkta un f) punkts ir Tpasi tada zina, ka, lai gan galvenokart to pamata
ir iesaistito intereSu un tiesibu objektivs novert€jums, tie ar1 lauj iesaistit datu subjekta
pasnoteikSanos (tiesibas iebilst)103 — vismaz $o divu pe&dg&jo pamatojumu gadijuma direktivas
14. panta a) punkta ir noteikts, ka (“ja vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz citadi”) datu
subjekts “var jebkura laika uz vina konkréto situaciju attiecinamu nenoraidamu likumigu
iemeslu de] iebilst pret datu apstradi, kas attiecas uz vinu”. Taja arT noradits, ka gadijuma, ja
iebildums ir pamatots, personas datu apstrade japartrauc.

Principa saskana ar paSreiz€jiem tiesibu aktiem datu subjektam S$ada gadijuma bas
jademonstré ‘“nenoraidamas likumigas intereses” apturét vipa personas datu apstradi
(14. panta a) punkts), iznemot attieciba uz tiesas tirgvedibas pasakumiem, kad iebildumi nav
japamato (14. panta b) punkts).

192 par potencialiem papildu dro§ibas pasakumiem attieciba uz arvien biezak izplatitakam situdcijam, kad
paterétaji maksa ar saviem personas datiem, skatiet I11.3.6. sadalu, jo ipaSi 47.—48. Ipp.: “Datu aizsardzibai
draudzigas alternativas “bezmaksas” tieSsaistes pakalpojumiem” un “Datu parnesamiba, “midata” un saistitie
jautajumi.”

193 Tiesibas iebilst nedrikst jaukt ar piekriSanu saskand ar 7. panta a) punktu, kad personas datu apstradatajs
nedrikst apstradat datus, kamér nav iegita $ada piekriSana. 7.panta f) punkta konteksta personas datu
apstradatajs var apstradat datus, ja ir ievéroti nosacijumi un veikti dros§ibas pasakumi un kamér nav iebildis datu
subjekts. Saja zina tiesibas iebilst drizak uzskatamas par ipasu atteikanas veidu. Detalizétaku informaciju sk.
darba grupas Atzinuma 15/2011 par jédziena “piekriSana” definiciju (min&ts 2. zemsvitras piezime).
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Ta nav jauztver ka pretruna 7. panta f) punkta minétajai lidzsvaroSanas parbaudei, kas tick
veikta a priori — tas drizak papildina So lidzsvara noteikSanu tada zina, ka gadijuma, kad
turpmaka apstrade ir atlauta péc tam, kad pamatota un objektiva veida ir novertétas dazadas
iesaistitas tiesibas un intereses, datu subjektam joprojam bus papildu iespgja iebilst,
pamatojoties uz faktiem, kas saistiti ar vina konkréto situaciju. P& tam biis javeic jauns
novert§jums, nemot vera datu subjekta iesniegtos konkrétos argumentus. Principa $is jaunais
novertéjums ir atkal japarbauda datu aizsardzibas iestadei vai tiesam.

b) Papildus iebilsanas iespéjai — atteiksanas ka papildu drosibas pasdakuma nozime

Darba grupa uzsver, ka, pat ja attieciba uz 14. panta a) punkta noraditajam tiesibam iebilst
datu subjektam ir janorada pamatojums, personas datu apstradatagjam nekas neaizliedz
piedavat atteikSanas iesp&ju, kura biitu plasaka un attieciba uz kuru datu subjektam nebiitu
papildus jademonstré likumigas intereses (nenoraidamas vai citadas). Sadu beznosacijuma
tiesibu pamata nedrikstetu biit datu subjektu konkrétie apstakli.

Ipasi robezgadijumos, kad Iidzsvara saméru ir griti noteikt, labi izstradatam un funkcionalam
atteikSanas mehanismam vargtu biit svariga nozime, lai aizsargatu datu subjektu tiesibas un
intereses, pat ja tas datu subjektiem nenodroSinatu visus elementus, kas atbilstu 7. panta a)
punkta minétajai derigai piekriSanai.

Sados apstaklos ir nepiecieSama nianséta pieeja, kura tiek noskirti gadfjumi, kad vajadziga
7. panta a) punkta noteikta piekriSana par piedaliSanos, un gadijumi, kad funkcion&josa
iespgja atteikties no apstrades (kopa ar citiem papildu pasakumiem) var nodroSinat datu
subjektu aizsardzibu saskana ar 7. panta f) punktu.

Jo plasak piemérojams atteikSanas mehanisms un vieglak to izmantot, jo vairak tas palidzes
nodro§inat parsvaru apstrades pus€, lai ka juridisko pamatojumu izmantotu 7. panta f) punktu.

llustracija: pieejas attistiba attieciba uz tieso tirgvedibu

Lai ilustrétu, ka gadijumus, kad nepiecieSama 7. panta a) punkta min&ta piekriSana, atskirt no
gadijumiem, kad ka drosibas lidzekli saskana ar 7. panta f) punktu var€tu izmantot atteikSanas
iespéju, ir noderigi izmantot tieSas tirgvedibas piemeéru, attieciba uz kuru direktivas 14. panta
b) punkta tradicionali ir ieklauts ipass noteikums par atteik$anos. Lai risinatu jautajumus
saistiba ar tehnologiskas attistibas jaunumiem, $o noteikumu vélak papildinaja ar ipasiem
noteikumiem E-privatuma direktiva'®.

Saskana ar E-privatuma direktivas 13. pantu attieciba uz noteiktiem (aizskaroSakiem) tiesas
tirgvedibas pasakumiem (pieméram, tirgvediba ar e-pasta starpniecibu un automatizetas
zvaniSanas masinas) piekriSana ir obligata. Izn@muma gadijuma, kad jau izveidotas attiecibas
ar klientu personas datu apstradatajs reklamé savus “lidzigos” produktus vai pakalpojumus,
pietiek noradit (beznosacijuma) atteikuma iesp&ju bez pamatojuma.

104 Saistiba ar E-privatuma direktivas 13.pantu skatiet ari darba grupas Atzinuma 3/2013 par nolika
ierobezojumu (ieprieks minéts 9. zemsvitras piezimé) 111.2.4. sadalu.
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Toméer tehnologijas ir attistTjusas, tapec saistiba uz jauniem tirgvedibas veidiem ir vajadzigi
lidzigi un relativi vienkarsi risinajumi, kuros ievérota tada pati logika.

Pirmkart, ir attistijies tirgvedibas materialu piegades veids — vienkarSu e-pasta zinojumu
vieta, kas tika sanpemti elektroniskajas pastkastit€s, tagad mérktiecigas, uz uzvedibu balstitas
reklamas uznirstoSos logos tiek paraditas ari viedtalrupu un datoru ekranos. Iesp&jams,
drizuma reklamas tiks arT ieklautas viedos priekSmetos, kas bilis savstarpgji saistiti ar “lietu
internetu”.

Otrkart, reklamas kliist arvien mérktiecigakas — to pamata vairs nav tikai vienkarsi klientu
profili, un klientu aktivitates tiek arvien vairak izsekotas un informacija par tam saglabata

tieSsaiste un bezsaisté, ka ari analiz&ta ar aizvien sarezgitakam automatizétam metodem™.

So jauninajumu rezultata ir mainijies lidzsvarosanas parbaudes saturs — runa vairs nav par
tiestbam uz nekomercialu varda brivibu, bet gan galvenokart par uznéméjdarbibas
organizaciju ekonomiskajam interesém iegiit informaciju par saviem klientiem, izsekojot un
parraugot to aktivitates tieSsaisté un bezsaiste, kas ir jalidzsvaro ar S$o personu
(pamat)tiesibam uz privatumu un personas datu aizsardzibu, ka arl to interesém netikt
nepamatoti uzraudzitiem.

Sis valdofo uzpéméjdarbibas modelu parmaipas un personas datu ka uzpéméjdarbibas
organizaciju aktivu vertibas palielinaSanas izskaidro neseno prasibu $aja konteksta nodroSinat
piekriSanu saskana ar E-privatuma direktivas 5. panta 3. punktu un 13. pantu.

Tadel atkariba no tirgvedibas veida pastav dazadi 1pasi noteikumi, tostarp:

- beznosacijuma tiesibas iebilst pret tieSo tirgvedibu (attieciba uz tradicionalo pastu, ka
arl lidzigu produktu tirgvedibu) atbilstigi direktivas 14. panta b) punktam; $ada
gadijuma ka juridisko pamatojumu var izmantot 7. panta f) punktu;

- prasiba iegiit piekriSanu saskana ar E-privatuma direktivas 13. pantu attieciba uz
automatiskdm zvaniSanas sisttmam, faksu, Tszindm un tirgvedibu ar e-pasta
starpniecibu (ar izp€mumiem) 106 k3 arT faktiska Datu aizsardzibas direktivas 7. panta
a) punkta piemeéroSana;

- prasiba iegit piekriSanu saskana ar E-privatuma direktivas 5. panta 3. punktu (un Datu
aizsardzibas direktivas 7. panta a) punktu) attieciba uz reklamu, kas balstita uz
uzvedibu, izmantojot tadas izsekoSanas metodes ka sikfailu saglabaSanas informaciju
lietotaja galaiekﬁrtﬁm?.

Lai gan attieciba uz E-privatuma direktivu saskapa ar 5. panta 3.punktu un 13. pantu
piemérojamie juridiskie pamatojumi ir neparprotami, visi tirgvedibas veidi nav ieklauti, tapec
bitu vélams izveidot noradijumus par to, kados apstaklos nepieciesama 7. panta a) punkta
noteikta piekriSana un kuros gadijumos japanak lidzsvars saskapa ar 7. panta f) punktu, tai
skaita nodroSinot atteikSanas iesp&ju.

105 Sk, darba grupas Atzinuma 3/2013 par noliika ierobeZojumu (iepriek§ mindts 9.zemsvitras piezimé)
111.2.5. sadalu un 2. pielikumu.

1% Skatiet ari E-privatuma direktivas 13. panta 3. punktu, kura dalibvalstim lauts izvélcties starp piekrisanu un
atteikSanos no tiesas tirgvedibas pasakumiem, izmantojot citas metodes.

97 Informacijai par §1 noteikuma piemérodanu skatiet darba grupas Atzinumu 2/2010 par biheiviorilo reklamu
tieSsaiste (WP171).
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Saja saistiba ir noderigi atceréties darba grupas atzinumu par noliika ierobezojumu, kur ir
konkréti noradits, ka “gadijuma, ja organizacija ipasi vélas analizét vai prognozet atsevisku
klientu personigas izvéles, uzvedibu un attiecksmi, kas turpmak ietekmé&s pasakumus vai
lémumus, kuri tiks pienemti attieciba uz Siem klientiem [..], gandriz vienmér bus vajadziga
bezmaksas, konkréta, apzinata un neparprotama piekriSana dalibai. Pret§ja gadijuma
turpmaku izmantoSanu nevar uzskatit par atbilstosu. Svarigi, ka sada piekriSana ir vajadziga,
piem&ram, lai veiktu izsekoSanu un profiléSanu tiesas tirgvedibas, uz uzvedibu balstitas
reklamas, datu tirdzniecibas, ar atraSanas vietu saistitas reklamas vai ar izsekoSanu saistitas
digitala tirgus izpétes noliikos.”'%,

Datu aizsardzibai draudzigas alternativas “bezmaksas” tiessaistes pakalpojumiem

Gadijumos kad, klienti registr&jas “bezmaksas” tieSsaistes pakalpojumu izmantoSanai, bet
faktiski “maksa” par Siem pakalpojumiem, atlaujot izmantot savus personas datus, Iidzsvars
tiktu novertets pozitivi vai tiktu konstatéts, ka paterétajam ir reala izvéles brivibas un tadel
saskapna ar 7.panta a)punktu ir sniegta deriga pickriSana, ja personas datu apstradatajs
piedavatu ari savu pakalpojumu alternativu versiju, kura “personas dati” netiktu izmantoti
tirgvedibas noliikiem.

Ja 8adi alternativi pakalpojumi nav pieejami, kliist griitak argument@t, ka saskana ar 7. panta
a) punktu ir sniegta deriga (brivi pausta) piekriSana tap€c vien, ka ir izmantoti bezmaksas
pakalpojumi, vai ka parsvars saskana ar 7.panta f)punktu ir janodroSina personas datu
apstradataja puse.

Ar iepriek§ izklastitajiem apsvérumiem uzsveérta papildu drosibas pasakumu (tai skaita
funkciongjosa mehanisma, lai atteiktos no apstrades) liela nozime, lai mainitu pagaidu
lidzsvaru. Taja pasa laika tajos arT noradits, ka, lai varétu veikt apstradi, dazos gadijumos ka
apstrades pamatojumu nevar izmantot 7. panta f) punktu, un personas datu apstradatajiem
janodro$ina deriga piekriSana saskana ar 7. panta a) punktu vai janodroSina atbilstiba citiem
direktivas nosacijumiem.

Datu parnesamiba, “midata” un saistitie jautajumi

Attieciba uz papildu droSibas pasakumiem, kas var€tu palidzét nodro$inat Iidzsvaru, ipasa
uzmaniba japieveérS datu parnesamibai un saistitajiem pasakumiem, kas var bit vel jo
svarigaki tieSsaistes vidé. Darba grupa atgadina par savu atzinumu par noliika ierobezojumu,
kur ta uzsverusi, ka “daudzos gadijumos tadi droSibas pasakumi ka iesp&ja datu subjektiem/
klientiem tie$a veida piek]iit saviem datiem portativa, lietotajam draudziga un ar masinlasama
formata var palidzet stiprinat to tiesibas un kompensét ekonomisko nelidzsvarotibu starp
lielajam korporacijam, no vienas puses, un datu subjektiem / patérétajiem, no otras puses. Tas
ar1 lautu personam dalities ar lielapjoma datu radito labklajibu un rosinatu izstradatajus
lietotajiem piedavat papildu lidzeklus un lietojumprogrammaslog.

108 Sk. atzinuma (ieprieks minéts 9. zemsvitras piezimg) II pielikumu (par lielapjoma datiem un brivi pieejamiem
datiem), 45. Ipp.

199 Sk. tadas iniciativas ka “midata” Apvienotaja Karalisté, kuru galvenais pamatprincips ir tas, ka dati ir janodod
atpakal patérétajiem. “Midata” ir brivpratiga programma, un paredzams, ka laika gaita klientiem bis arvien
lielakas piekluves iesp€jas saviem personas datiem portativa/elektroniska formata. Galvena ideja ir ta, ka art
paterétajiem ir jagust labums no lielapjoma datiem, pieklustot savai informacijai, lai varétu izdarit labaku izveli.
Skatiet arT “zalas pogas” iniciativas, kas lauj patérétajiem pieklat informacijai par savu energijas lietojumu.
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Tadu funkciongjoSu mehanismu pieejamiba, kas lauj datu subjektiem mainit, izdzest, parsitit
vai ka citadi papildus apstradat (vai laut treSam personam papildus apstradat) savus datus, ka
ar1 pieklit tiem, stiprinas datu subjektu tiesibas un laus tiem giit lielaku labumu no
digitalajiem pakalpojumiem. Turklat tas var veicinat konkur€tspgjigakas tirgus vides
veidoSanos, Jaujot patérétajiem vieglak mainit pakalpojumu sniedzg&jus (piemé&ram, attieciba
uz internetbanku pakalpojumiem vai energijas piegadatajiem viedtikla vide). Visbeidzot, tas
var arl sekmét papildu pakalpojumu ar pievienoto vertibu attistibu, ko piedava tresas
personas, kuras var pieklat klientu datiem pec klientu pieprasijuma un saskapa ar to
piekriSanu. Tapéc, raugoties no Sada skatpunkta, datu parnesamiba sniedz labumu ne vien

datu aizsardzibai, bet ari konkurétspgjai un patérétaju aizsardzibai'™.

IV. Nobeiguma apsvérumi

Saja atzinuma darba grupa analizgja direktivas 7. panta izklastitos kritérijus par to, ka datu
apstradi padarit likumigu. Papildus noradijumiem par 7.panta f)punkta praktisko
interpretaciju un pieméroSanu saskana ar pasreizg&jo tiesisko regul&jumu tas merkis ir formulét
politikas ieteikumus, lai sniegtu atbalstu politikas veidotajiem, kad tie apsvers izmainas, kas
veicamas pasreiz€ja datu aizsardzibas tiesiskaja regulgjuma. Pirms So ieteikumu izklasta
turpmak ir apkopoti galvenie secinajumi attieciba uz 7. panta interpretaciju.

IV.1. Secinajumi

Direktivas 7. panta parskats

Direktivas 7. panta noteikts, ka personas datus apstrada tikai tada gadijuma, ja ir piem&rojams
vismaz viens no seSiem $aja panta minétajiem juridiskajiem pamatojumiem.

Pirmaja pamatojuma (7. panta a) punkta) uzmaniba ir pieversta datu subjekta piekriSanas
principam ka likumiguma pamatojumam. Parg€jie pamatojumi pielauj apstradi (ja ir veikti
drosibas pasakumi) gadijumos, kad neatkarigi no piekriSanas datus var apstradat un tie ir
jaapstrada noteikta konteksta, lai Tstenotu konkrétas likumigas intereses.

Panta b), c), d) un e) punkta ir noraditi konkréti konteksti, kados personas datu apstradi var
uzskatit par likumigu. Ipasa uzmaniba japievers nosacTjumiem, kas ir speka Sajos atSkirigajos
kontekstos, jo tie nosaka dazado likumiguma pamatojumu piemérosanas jomu. Konkréti —
kriteriji “vajadziga liguma [..] izpildei”, “vajadziga, lai izpilditu [..] juridiskas saistibas”,
“vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta bitiskas intereses” un “vajadziga sabiedribas intereses
realiz€jama uzdevuma izpildei vai [..] oficialo pilnvaru realizacijai” paredz dazadas prasibas,
kas ir apspriestas 111.2. sadala.

Ar f) punktu visparigaka forma apzimé personas datu apstradataja (jebkada veida) likumigas
intereses (jebkada konteksta). Tomer attieciba uz So visparigo noteikumu ir Ipasi noradits, ka
javeic lidzsvaroSanas parbaude, kura jasalidzina personas datu apstradataja vai jebkadu treso

Plasaka informacija par iniciativam Apvienotaja Karalistt un Francija ir atrodama timekla vietnés
http://www.midatalab.org.uk/ un http://mesinfos.fing.org/.
"0 par tiestbam uz datu parnesamibu skatiet ierosinatas regulas 18. pantu.
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personu, kuram atklati dati, likumigas intereses attieciba pret datu subjekta intereseém vai
pamattiesibam.

Direktivas 7. panta f) punkta nozime

Direktivas 7. panta f) punktu nedrikst uztvert ka juridisku pamatojumu, ko var izmantot
vienigi retos gadijumos, lai rastu risinagjumu retas vai neparedz&tas situacijas “ka pedgjo
lidzekli” vai ped€jo iesp&ju, ja citus pamatojumus izmantot nevar. Tomer to arl nevajadz&tu
uztvert ka vélamo variantu un ta lietojumu nevajadz&tu nepamatoti paplasinat, uzskatot, ka tas
ir mazak ierobezojoss neka citi pamatojumi. Drizak tas ir tikpat derigs lidzeklis ka jebkurs cits
personas datu apstrades likumiguma pamatojums.

Izmantojot 7. panta f) punktu piem&roti, pareizos apstaklos un ievérojot pienacigus drosibas
pasakumus, var ar1 noverst citu juridisko pamatojumu launpratigu izmantoSanu vai parmerigu
palauSanos uz tiem. Pienaciga lidzsvara saméra novértéSana saskanpa ar 7. panta f) punktu
(biezi vien ar izveles iesp€ju atteikties no datu apstrades) dazos gadijumos var bt deriga
alternativa, lai, pieméram, neatbilstigi neizmantotu “piekriSanas” vai “liguma [..] izpildes”
pamatojumu. Raugoties no $ada skatpunkta, 7. panta f) punkts rada papildu drosibu, salidzinot
ar citiem ieprieks noteiktiem pamatojumiem. Tadg€| to nevajadz&tu uztvert ka “vajako posmu”
val iesp&ju padarit par likumigu jebkada veida datu apstradi, kam neatbilst neviens cits
juridiskais pamatojums.

Personas datu apstradataja likumigas intereses | datu subjekta intereses vai pamattiesitbas

Jedziens “intereses” ir personas datu apstradataja plasaka icinteresétiba apstradé vai labums,
ko personas datu apstradatajs (vai, iesp€jams, sabiedriba) gust no datu apstrades. Intereses var
biit nenoraidamas, neparprotamas vai pretrunigakas. Tadgjadi situacijas, uz kuram sniegtas
atsauces 7. panta f) punkta, var paredz&ét gan pamattiesibu TstenoSanu vai svarigu personigo
vai sabiedribas intereSu aizsardzibu, gan arT mazak acim redzamus vai pat problematiskus
kontekstus.

Lai intereses biitu uzskatamas par “likumigam” un batiskam saskana ar 7. panta f) punktu,
tam jabut likumigam, t.i., jaatbilst ES un wvalsts tiesibu aktiem. Lai varétu veikt
lidzsvaroSanas parbaudi attieciba pret datu subjekta intereseém un pamattiesibam, tam arT jabiit
pietiekami skaidri un konkréti definétam. Turklat tam jabiit realam un paSreiz€jam interesém,
proti, tas nedrikst biit spekulativas.

Ja personas datu apstradatajam vai treSai personai, kurai dati ir atklati, ir $adas likumigas
intereses, tas neblit nenozimé, ka tas var atsaukties uz 7. panta f) punktu ka apstrades juridisko
pamatojumu. Tas, vai var izmantot 7.panta f)punktu, bias atkarigs no turpmakas
lidzsvaroSanas parbaudes. Apstradei ir ar1 jabiit vajadzigai personas datu apstradataja vai —
atklasanas gadijuma — treSo personu “likumigo intereSu ievérosSanai”. Tapéc vienmer labak
jaizvelas mazak agresivi Iidzekli, kas lautu sasniegt tadu paSu méerki.

Datu subjektu “intereSu” jédziens ir definéts vél plasak, jo tas neparedz “likumiguma”
aspektu. Ja personas datu apstradatajs vai tre$a persona var Istenot jebkadas intereses, ja vien
tas nav nelikumigas, tad savukart datu subjektiem jabiit tiesigiem nemt véra to visu veidu
intereses un tas salidzinat ar personas datu apstradataja vai tresas personas interesém, ja vien
tas ir butiskas attieciba uz direktivas piemeroSanas jomu.
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Lidzsvarosanas parbaudes piemérosana

Interpretéjot 7. panta f) punkta pieméroSanas jomu, darba grupas mérkis ir izveidot
lidzsvarotu pieeju, kas personas datu apstradatajiem nodroSina vajadzigo elastibu gadijumos,
kad netiek radita nepamatota ietekme uz datu subjektiem, vienlaikus nodrosSinot pietickamu
juridisko noteiktibu un garantijas datu subjektiem, ka Sadas atvertas formas noteikums netiks
izmantots launpratigi.

Lai veiktu So lidzsvaroSanas parbaudi, no vienas puses, vispirms ir svarigi apsvert likumigo
intereSu veidu un avotu, ka ar1 to, vai $adu interesu TstenoSanai ir vajadziga datu apstrade, bet,
no otras puses — to ietekmi uz datu subjektiem. Veicot So sakotn&jo noverte§jumu, ir janem
veéra tadi pasakumi ka parredzamiba vai datu ierobezota vakSana, ko personas datu
apstradatajs plano pienemt, lai ievérotu direktivu.

P&c abu puSu analiz€Sanas un salidzinasanas var noteikt pagaidu “lidzsvaru” — var izdarit
sakotngjos secinajumus par to, vai personas datu apstradataja likumigas intereses ir parakas
par datu subjektu tiestbam un interes€m. Tomér var biit gadijumi, kad IidzsvaroSanas
parbaudes rezultati ir neskaidri un pastav Saubas par to, vai personas datu apstradataja (vai
treSas personas) likumigas intereses ir parakas un vai apstrades pamata var bt 7. panta
f) punkts.

Tadgl, veicot lidzsvaroanu, ir svarigi sagatavot turpmaku novértgjumu. Saja posma personas
datu apstradatajs var apsvert, vai tas var ieviest papildu pasakumus, kas parsniedz pasakumus,
ar kuriem nodroSina atbilstibu direktivas horizontalajiem noteikumiem, lai labak aizsargatu
datu subjektus. Papildu pasakumi var ietvert, pieméram, tadas viegli izmantojamas un
pieejamas sisteémas izveidi, lai datu subjektiem nodroSinatu beznosacijuma iesp&ju atteikties
no datu apstrades.

Galvenie faktori, kas janem vera, piemérojot lidzsvarosanas parbaudi

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, lidzsvaroSanas parbaudes istenoSanas laika janem véra sadi
noderigi faktori:

¢ likumigo intereSu veids un avots, tai skaita:

- tas, vai datu apstrade javeic, lai istenotu pamattiesibas, vai
- ta ka citadi ir sabiedribas interes€s un vai sociala, kultiiras vai juridiska/regulativa
atziSana attiecigaja kopiena dod labumu;

e ietekme uz datu subjektiem, tai skaita:

- datu veids, pieméram, tas, vai tiek apstradati dati, kas uzskatami par sensitiviem, vai
ar1 iegiiti no publiski pieejamiem avotiem;

- datu apstrades veids, tostarp tas, vai dati ir publiski izpausti vai ka citadi dariti
pieejami lielam skaitam personu vai art liels personas datu apjoms tiek apstradats vai
kombinéts ar citiem datiem (piemé&ram, profiléSanas gadijuma komercialiem,
tiesibaizsardzibas vai citiem noliikiem);

- datu subjekta pamatotas gaidas, Tpasi attieciba uz datu izmantoSanu un atklasanu
attiecigaja konteksta;
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- personas datu apstradataja un datu subjekta statuss, tai skaita datu subjekta un
personas datu apstradataja varas Iidzsvars vai tas, ka datu subjekts ir bérns vai pieder
pie citas neaizsargatakas iedzivotaju grupas;

e papildu drosibas pasakumi, lai noverstu neatbilstigu ietekmi uz datu subjektiem, tai
skaita:

- datu minimizacija (piem&ram, datu vakSanas stingri ierobezojumi vai datu tiilitgja
izdz€Sana péc to izmantosanas);

- tehniski un organizatoriski pasakumi, lai nodro$inatu, ka datus nevar izmantot, lai
pienemtu I€mumus vai veiktu citas darbibas attieciba uz personam (“funkcionalais
noskirums”);

- anonimizacijas metozu plasa izmantoSana, datu summesana, privatuma uzlabosanas
tehnologijas, “projektétais” privatums, privatuma un datu aizsardzibas ietekmes
novertejumi,

- labaka parredzamiba, vispar&jas beznosacijuma tiesibas atteikties, datu parnesamiba
un saistitie pasakumi datu subjektu tiesibu stiprinasanai.

Parskatatbildiba, parredzamiba, tiesibas iebilst un citas tiesibas

Saistiba ar Siem droSibas pasakumiem un vispargjo lidzsvara noveértg§jumu attieciba uz
7. panta f) punktu biitiska nozime biezi vien ir tris aspektiem, kuriem japievér§ ipasa
uzmaniba:

- noteikta un potenciala papildu pasakumu nepiecieSamiba parredzamibas un
parskatatbildibas palielinaSanai,

- datu subjekta tiesibas iebilst pret apstradi, ka ari papildus iebildumu pausanai —
atteikuma iesp€ja bez nepiecieSamibas noradit pamatojumu;

- iespgju nodroSinajums datu subjektiem — datu parnesamiba un funkciongjoSa mehanisma
pieejamiba, lai datu subjekti varétu mainit, izdzest, parsitit vai ka citadi papildus apstradat
(vai laut treS§am personam papildus apstradat) savus datus, ka ar1 pieklat tiem.

V. 2. leteikumi

Direktivas 7. panta f) punkta pasreizéjam tekstam ir atvérts formulgjums. Sads elastigs
formulgjums ir atstajis iesp&u plasai interpretacijai un, ka rada pieredze, dazkart izraisijis
paredzamibas un juridiskas noteiktibas trikumu. Tomeér, ja to izmanto pareiza konteksta un
piem&rojot atbilstigus kriterijus, ka izklastits $aja atzinuma, 7. panta f) punktam ir batiska
nozime ka likumigas datu apstrades juridiskajam pamatojumam.

Tapec darba grupa atbalsta paSreiz€jo pieeju, kas pausta ierosinatas regulas 6. panta, kura
intereSu lidzsvars ir saglabats ka atseviSks juridiskais pamatojums. Tomeér, lai nodroSinatu
lidzsvaroSanas parbaudes atbilstigu piem&roSanu, biitu v€lami papildu noradijumi.

Papildu noradijumu piemérosanas joma un lidzek]i

Biitiska prasiba buitu nodroSinat, lai noteikums saglabatu pietiekamu elastibu un lai taja biitu

atspogulota gan personas datu apstradataja, gan datu subjekta perspektiva, ka ari attiecigo
kontekstu dinamika. Tadg¢] darba grupa uzskata, ka ierosinataja regula vai delegétajos tiesibu
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aktos nebiitu ieteicams noradit detaliz€tu un izsmelosu tadu situaciju sarakstu, kuras intereses
de facto tiktu kvalificétas ka likumigas. Tapat darba grupa neatbalsta tadu gadijumu
definésanu, kuros vienas puses intereses vai tiesibas principa vai saskana ar pienémumu ir
parakas par otras puses intereseém vai tiesibam tikai $adu intereSu vai tiesibu veida de] vai
tapec, ka ir veikti noteikti aizsargpasakumi, pieméram, dati ir tikai pseidonimizéti. Sadi tie
varétu but maldinosi un nevajadzigi preskriptivi.

Ta vieta, lai piepemtu galigus lémumus par dazado tiesibu un interesu raksturlielumiem, darba
grupa uzstaj uz lidzsvarosanas parbaudes biitisko nozimi, veicot 7. panta f) punkta paredz&to
novertgjumu. Ir janodroSina parbaudes elastigums, tacu praksé japadara efektivaka tas
stenosana, ka ari japaredz efektivaka atbilstibas ievérosana. Tam jakliist par personas datu
apstradataju plasakam parskatatbildibas saistibam, kad apstradatajs uznemas atbildibu
demonstret, ka datu subjekta intereses un tiesibas nav parakas par apstradataja tiestbam.

Noradijumi un parskatatbildiba

Lai to panaktu, darba grupa iesaka ierosinataja regula sniegt noradijumus turpmak izklastitaja
veida.

1) Kada apsvéruma biitu noderigi identificét un ieklaut papildinamu sarakstu ar galvenajiem
faktoriem, kas janem v&ra, piemérojot IidzsvaroSanas parbaudi, pieméram, likumigo
intereSu veidu un avotu, ietekmi uz datu subjektiem, ka art papildu droSibas pasakumus,
ko personas datu apstradatajs var izmantot, lai noverstu apstrades nepamatotu ietekmi uz
datu subjektiem. Sie drosibas pasakumi cita starpa var ietvert:

e datu funkcionalu noSkirumu, anonimizacijas metozu atbilstibu izmantosanu, SifréSanu
un citus tehniskos un organizatoriskos pasakumus, lai ierobezotu datu subjektu
potencialos riskus;

e ka arT pasakumus, lai nodro§inatu labaku parredzamibu un izvéli datu subjektiem,
piem@ram, attiecigd gadijuma — beznosacijuma un bezmaksas iesp&ju atteikties no
datu apstrades tada veida, ko var viegli un efektivi izmantot.

2) Darba grupa ari atbalsta papildu preciz&jumu ieklauSanu ierosinataja regula par to, ka
personas datu apstradatajs varétu demonstrer'*t uzlabotu parredzamibu.

Svarigs parskatatbildibas aspekts jau ir mainitie nosacijumi, kas lauj datu subjektiem
stenot savas iebildumu pauSanas tiesibas, ka paredzets ierosinatas regulas 19. panta. Ja
datu subjekts iebildis pret vina datu apstradi saskana ar 7. panta f) punktu, personas datu
apstradatajam bis jademonstre, ka ta intereses ir parakas. Darba grupa noteikti atbalsta
Sada demonstréSanas pienakuma apverSanu, jo tas veicina labakas parskatatbildibas
saistibas.

Ja personas datu apstradatagjam konkréta gadijuma neizdodas nodemonstrét datu
subjektam, ka ta intereses ir parakas, tam var ari bit plasakas sekas attieciba uz visu
apstradi, nevis tikai attieciba uz datu subjektu, kur§ célis iebildumus. Rezultata personas
datu apstradatajs var apSaubit vai nolemt reorganizet visu datu apstradi, ja tas dod labumu

111 &= . v ey - . _ . _ . . -
Sadai demonstrésanai jabiit pamatotai un verstai uz rezultatu, nevis administrativo procesu.

52



ne vien konkr&tajam datu subjektam, bet ar1 visiem pargjiem datu subjektiem, kuri varétu
bat lidziga situacija™.

S1 prasiba ir nepiecieSama, tacu nav pietiekama. Lai nodroSinatu aizsardzibu jau no pasa
_ _ . . . gy . _ v 113 _ . .
sakuma un noverstu to, ka tiek apieta pieradiSanas pienakuma parneSana ", svarigi veikt

pasakumus pirms apstrades sakSanas, nevis retrospektivu “iebildumu” procesu gaita.

Tapéc tiek ierosinats, ka jebkada veida apstrades pirmaja posma personas datu
apstradatajam ir javeic vairaki pasakumi. Pirmie divi pasakumi var€tu but uzskaititi
ierosinatas regulas apsvéruma, bet treSais — konkréta noteikuma:

e Veikt novértjumu*, kura jabut ieklautiem Saja atzinuma izstradatas un 1. pielikuma
apkopotas analizes dazadajiem posmiem. Personas datu apstradatajam ir skaidri
jaidentifice attiecigds parakas intereses, ka ari tas, kadel tas ir parakas par datu
subjektu interesém. Sads sakotngjs novertgjums nedrikst radit parmérigu slogu, un tam
jabiit mérogojamam — to var ierobezot attieciba uz pamatkriterijiem, ja apstrades
ietekme uz datu subjektiem ir prima facie nenozimiga, savukart daudz plasak tas
javeic, ja Ilidzsvaru ir gruti panakt un, pieméram, vajadziga vairaku papildu drosibas
pasakumu pienemsSana. Attieciga gadijjuma (t. 1., kad apstrade rada konkrétus riskus
attieciba pret datu subjektu tiestbam un brivibam) javeic visaptverosaks privatuma un
datu aizsardzibas ietekmes novértéjums (saskana ar ierosinatas regulas 33. pantu), par
kura svarigu dalu var klat novertéjums atbilstigi 7. panta f) punktam.

e Dokumentgt So noveérte§jumu. Tapat ka attieciba uz veicama novertejuma detalizacijas
mérogojamibu ar1 dokumentacijas apjomam jabiit m&rogojamam. Nemot to Vv&ra,

e Papildus pieradiSanas pienakuma apve€rSanai darba grupa arT atbalsta to, ka ierosinataja regula vairs netiks

prasits, lai iebildumi tiktu pausti “uz [datu subjekta] konkr&to situaciju attiecinamu nenoraidamu likumigu
iemeslu del”. Ta vieta saskana ar ierosinato regulu pietiktu sniegt atsauci uz jebkadiem (ne vienmér
“nenoraidamiem”) likumigiem iemesliem attieciba uz datu subjekta konkréto situaciju. LIBE komitejas galigaja
zinojuma tika ierosinata papildu iesp&ja — atmest prasibu, ka iebildumam jabat saistitam ar datu subjekta
konkréto situaciju. Darba grupa atbalsta $adu pieeju tada zina, ka ta iesaka, ka datu subjektiem jabiit iesp&jai pec
vajadzibas izmantot vienu vai abas $is iespgjas, t. i., iebilst, vai nu pamatojoties uz konkréto situaciju, vai ari
visparigak, un 3aja pedgja gadijuma tam nav jasniedz konkréts pamatojums. Saja saistiba skatiet LIBE komitejas
galigaja zinojuma ieklauto grozijumu Nr. 114 attieciba uz ierosinatas regulas 19. panta 1. punktu.

Piemé&ram, personas datu apstradatajiem var bat vilinajums katra konkréta gadijuma, izmantojot standarta
pamatojumu veidlapas, demonstrét, ka to intereses ir parakas, vai tas var ka citadi apgriitinat iebilSanas tiesibu
istenoSanu.

14 K3 ieprieks noradits 84. zemsvitras piezimé, §o novértéjumu nevajadzétu jaukt ar visaptvero$u privatuma un
datu aizsardzibas ietekmes novértejumu. Paslaik Eiropas méroga nav visaptveroSu noradijumu par ietekmes
novértéjumiem, lai gan dazas jomas (attieciba uz RFID un viedo mériSanu) ir veikti vairaki atzinigi vért€jami
centieni, lai definétu konkrétas nozares metodologiju/sistému (un/vai modelus), ko varétu piemérot visas Eiropas
Savieniba. Sk. Komisijas viedtiklu darba grupas 2.ekspertu grupas sagatavotos dokumentus “Nozares
priekslikums par RFID programmnodroSinajumam paredz&to ietekmes noveért§juma uz privatumu un datu
aizsardzibu sistemu” un “Datu aizsardzibas ietekmes novért€juma veidlapa viedtikliem un viedajam mériSanas
sisttmam”. Darba grupa ir sagatavojusi atkartotus atzinumu saistiba ar abam §im metodologijam.

Turklat ir arT bijusas vairakas iniciativas, lai defin€tu vispargju datu aizsardzibas ietekmes noveértgjuma
metodologiju, kas var dot labumu centieniem konkrétas nozarés. Sk., pieméram, projektu PIAF (privatuma
ietekmes novert€juma sist€éma datu aizsardzibai un tiesibam uz privatumu): http://www.piafproject.eu/.

Turklat noradijumi valsts méroga ir atrodami, piem&ram, CNIL metodologija:
http://www.cnil.fr/fileadmin/documents/en/CNIL-ManagingPrivacyRisks-Methodology.pdf

ka arT ICO privatuma ietekmes novértéjuma rokasgramata vietné
http://ico.org.uk/pia_handbook_html_v2/files/P1AhandbookV2.pdf.
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noteiktai pamatdokumentacijai jabiit pieejamai visos gadijumos (iznpemot paSus
trivialakos) neatkarigi no ta, vai ir noveértéta apstrades ietekme uz attiecigo personu.
Tiesi pamatojoties uz $adu dokumentaciju, personas datu apstradataja novert€§jumu var
novertet papildus un, iesp&jams, ar1 apstridet;

e NodroSinat $adas informacijas parredzamibu un uzskatamibu datu subjektiem un citam
ieinteresétajam personam. Parredzamiba janodroSina gan attieciba uz datu subjektiem
un datu aizsardzibas iestadeém, gan attieciga gadijuma — sabiedribu kopuma. Attieciba
uz datu subjektiem darba grupa atsaucas uz LIBE komitejas zinojuma projektu*®, kura
noradits, ka personas datu apstradatajam ir jainform& datu subjekts par iemesliem,
kapéc tas uzskata, ka datu subjektu intereses vai pamattiesibas un brivibas nav parakas
par apstradataja interes€m. P&c darba grupas domam, $adu informaciju vajadzetu
sniegt datu subjektiem kopa ar informaciju, kas personas datu apstradatajam ir
jasniedz saskana ar pasreizgjas direktivas 10.un 11.pantu (ierosinatas regulas
11. pantu). Tas datu subjektiem sniegs iesp&ju paust iebildumus otraja posma, un
personas datu apstradatajam katra konkrétaja gadijuma bis jasniedz papildu
pamatojums par parakajam interes€m. Turklat datu aizsardzibas iestadém péc
pieprasijuma ir janodroSina dokumentacija, kas ir personas datu apstradataja
noveérte§juma pamata, lai attiecigd gadijuma var€tu veikt potencialus parbaudes un
ieviesanas pasakumus.

Darba grupa atbalsta So tris pasakumu skaidru ieklauSanu ierosinataja regula ieprieks
izklastitajos veidos. Sadi varétu atzit juridisko pamatojumu Ipaso nozimi, novértgjot likumibu,
un ari precizét lidzsvaroSanas parbaudes nozimi parskatatbildibas pasakumu un ietekmes
novertejumu plasaka konteksta jaunierosinataja tiesiskaja reguléjuma.

Darba grupa uzskata, ka ir ari ieteicams uzticét EDAK vajadzibas gadijuma sniegt papildu
noradijumus, pamatojoties uz $o reguléjumu. Izmantojot $adu pieeju, varetu nodrosSinat gan
pietickamu teksta skaidribu, gan ta IstenoSanas pietieckamu elastigumu.

15 Zinojuma projekts par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (Visparigd datu aizsardzibas regula),
(COM(2012) 0011 — C7-0025/2012 — 2012/0011(COD)).
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1. pielikums. Isi noradijumi par 7. panta f) punkta lidzsvaro$anas parbaudes veik§anu

1. posms. Saskapa ar 7.panta a)-f) punktu potenciali piemérojamo juridisko
pamatojumu noveértejums

Datu apstradi var veikt vienigi tad, ja ir piemérojams viens vai vairaki no seSiem 7. panta a)—
f) punkta minétajiem pamatojumiem (vienas apstrades dazadiem posmiem var izmantot
dazadus pamatojumus). Ja prima facie skiet, ka ka juridisko pamatojumu var izmantot 7. panta
) punktu, parejiet pie 2. posma.

Padomi

- Direktivas 7. panta a) punkts ir piemérojams vienigi tad, ja tiek pieskirta briva, apzinata,
konkréta un neparprotama piekriSana; to, ka persona nav iebildusi apstradei saskana ar
14. pantu, nedrikst jaukt ar piekriSanu, kura pausta saskana ar 7. panta a) punktu — tomér
atbilstigi 7. panta f) punktam par svarigu dro$ibas pasakumu var uzskatit viegli lietojamu
mehanismu iebildumu pausanai pret apstradi.

- Direktivas 7. panta b) punkts attiecas uz tadu apstradi, kas ir nepiecieSama liguma izpildei; tas
vien, ka datu apstrade ir saistita ar ligumu vai paredz&ta liguma noteikumos, nebiit nenozimé,
ka var piemérot $o pamatojumu; attieciga gadijuma ka alternativu var apsvért 7. panta f) punkta
izmantoSanu.

- Direktivas 7. panta c) punkts attiecas tikai uz skaidram un konkrétam juridiskajam saistibam
saskana ar ES vai dalibvalsts tiesibu aktiem; nesaistoSu pamatnostadnu (pieméram, tadu, ko
sagatavojusas regulativas agentiiras) vai arvalstu juridisko saistibu gadijuma ka alternativu var
apsvért 7. panta f) punkta izmantoSanu.

2. posms. “Likumigu” vai “nelikumigu” interesu kvalificéSana

Lai intereses uzskatitu par likumigam, tam kumulativi jaatbilst $adiem nosacijumiem:

- tam jabit likumigam (t. i., saskana ar piem&rojamajiem ES un valstu tiesibu aktiem);

- tam jabit pietiekami skaidri defin€tam, lai varétu veikt IidzsvaroSanas parbaudi attieciba pret
datu subjekta intereseém un pamattiesibam (t. i., pietiekami konkrétam);

- tam jabiit realam un pasreiz&jam interesém (t. 1., tas nedrikst biit spekulativas).

3. posms. Pasakumi, lai noteiktu, vai attiecigo intereSu istenoSanai ir vajadziga datu
apstrade

Lai nodroSinatu atbilstibu Sai prasibai, apsveriet, vai nav iesp&jami citi mazak agresivi lidzekli,
lai sasniegtu datu apstrades noteikto mérki un lautu izpildit personas datu apstradataja
likumigas intereses.

4. posms. Pagaidu Iidzsvara panaksana, novértéjot, vai datu subjektu pamattiesibas un
intereses nav parakas par personas datu apstradataja interesém

- Apsveriet personas datu apstradataja intereSu veidu (pamattiesibas, cita veida intereses,
sabiedribas intereses).

- Novertgjiet potencialo kait€jumu, kas var rasties personas datu apstradatajam, treSam personam
vai plasakai kopienai, ja datu apstrade netiek veikta.

- Nemiet véra datu veidu (vai tie ir sensitivi Sauraka vai plasaka nozimg).
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- Apsveriet datu subjektu (nepilngadigais, darba peémgjs u.c.) un personas datu apstradataja
(pieméram, vai uznémejdarbibas organizacija ir doming&josa stavokli tirgh) statusu.

- Nemiet véra datu apstrades veidu (lielapjoma apstrade, datizrace, profileSana, datu atklasana
lielam skaitam personu vai publicéSana).

- Identificgjiet datu subjekta pamattiesibas un/vai intereses, kas var tikt ietekmgétas.

- Apsveriet datu subjektu pamatotas gaidas.

- Novertgjiet ietekmi uz datu subjektu un salidziniet to ar labumu, kas gaidams no personas datu
apstradataja veiktas apstrades.

Padoms. Apsveriet faktiskas apstrades ietekmi uz konkrétam personam — neuztveriet to ka
abstraktu vai hipotétisku uzdevumu.

5. posms. Galiga lidzsvara noteik$ana, nemot véra papildu drosibas pasakumus

Nosakiet un 1stenojiet atbilstigus papildu drosibas pasakumus, ko paredz rupe&Sanas un riupibas
pienakumus, pieméram:

- datu minimizacija (piem&ram, datu vaksSanas stingri ierobezojumi vai datu tiilitgja izdz&Sana
péc to izmantosanas);

- tehniski un organizatoriski pasakumi, lai nodrosinatu, ka datus nevar izmantot, lai piepemtu
Iémumus vai veiktu citas darbibas attieciba uz personam (“funkcionalais noSkirums”);

- anonimizacijas metozu plasa izmantoSana, datu summeSana, privatuma uzlaboSanas
tehnologijas, “projektétais” privatums, privatuma un datu aizsardzibas ietekmes noveért&jumi,

- labaka parredzamiba, vispargjas beznosacijuma tiesibas iebilst (atteikties), datu parnesamiba
un saistitie pasakumi datu subjektu tiesibu stiprinasanai.

Padoms. Izmantojot privatuma uzlabo$anas tehnologijas un metodes, parsvaru var radit
personas datu apstradataja puse, ka arT aizsargat pasas personas.

6. posms. Atbilstibas demonstréSana un parredzamibas nodroSinasana

- Lai pirms apstrades sakSanas to pamatotu, sagatavojiet 1.-5. posma uzmetumu.

- Informgjiet datu subjektus par iemesliem, kas lauj uzskatit, ka parsvars ir personas datu
apstradataja puse.

- Nodrosiniet dokumentacijas pieejamibu datu aizsardzibas iestadem.

Padoms. Sis posms ir mérogojams — detaliz&ta informacija par novértgjumu un dokumentacija
ir japielago apstrades veidam un kontekstam. Pasakumi biis plasaki, ja tiks apstradats liels
informacijas apjoms par daudzam personam tada veida, kas tos var butiski ietekmeét.
Visaptvero§s privatuma un datu aizsardzibas ietekmes noveértejums (saskana ar ierosinatas
regulas 33. pantu) biis vajadzigs tikai tad, ja apstrade radis konkrétus riskus attieciba uz datu
subjektu tiesbam un brivibam. Sajos gadfjumos novértgjums saskana ar 7. panta f) punktu var
klut par sada plaSaka ietekmes noveért€§juma biitisku dalu.

‘ 7. posms. Ka rikoties, ja datu subjekts Isteno savas iebildumu pausanas tiesibas?

- Gadijumos, kad ka drosibas pasakums ir pieejamas tikai kvalificétas atteikuma tiesibas (tas ir
skaidri noteikts 14. panta a) punkta ka minimalais droSibas pasakums) — ja datu subjekts
iebilst pret apstradi, janodrosina, ka tiek ieviests atbilstigs un lietotajam draudzigs mehanisms,
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lai veiktu lidzsvara atkartotu novertéSanu saistiba ar attiecigo personu un partrauktu Sis
personas datu apstradi, ja atkartotaja novert€juma tiek pieradits, ka vinas intereses ir parakas.

- Ja ka papildu drosibas pasakums ir noteiktas beznosacijuma atteikSanas tiesibas (vai nu
tapéc, ka tas ir neparprotami pieprasits saskana ar 14. panta b) punktu, vai ari tapéc, ka tas ir
uzskatams par nepiecieSamu vai noderigu papildu drosibas pasakumu citu iemeslu dé]) — ja
datu subjekts iebilst pret apstradi, janodroSina Sadas izv€les ieveérosana, un nav vajadzigs veikt
papildu pasakumus vai novertésanu.
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2. pielikums. Praktiski pieméri, kuros ilustréta 7. panta f) punkta lidzsvaro$anas
parbaudes pieméro$ana

Saja pielikuma ir sniegti pieméri par daziem biezak izplatitajiem kontekstiem, kados var
rasties jautajums par likumigam interesém 7. panta f) punkta izpratné. Lielakaja dala
gadijumu ir grupéti divi vai vairaki saistiti pieméri, kKurus ir veérts salidzinat viena sadala.
Daudzu pieméru pamata ir reali gadijumi vai to elementi, ko risinajusas datu aizsardzibas
iestades dazadas dalibvalstis. Tomér dazkart Iidz zinamai pakapei ir mainiti fakti, lai labak
ilustrétu, ka veikt lidzsvaroSanas parbaudi.

Sie pieméri ir ieklauti, lai atspogulotu domdsanas procesu — metodi, kuru izmantot, lai
veiktu vairaku faktoru lidzsvaroSanas parbaudi. Citiem vardiem sakot, Sie pieméri nav
paredzeti, lai sniegtu galigo novert€jumu par aprakstitajiem gadijumiem. Jaatzist, ka daudzos
gadijumos, mainot lietas faktus (piem&ram, ja personas datu apstradatajs pienem papildu
droSibas pasakumus — pilnigaku anonimizaciju, labakus aizsargpasakumus, nodro$ina labaku
parredzamibu un realakas izv€les iesp&jas datu subjektiem), var mainities ar1 lidzsvarosanas

parbaudes rezultats™®.

Tam butu jamudina personas datu apstradataji labak ieverot visus direktivas horizontalos
noteikumus un attiecigd gadijuma nodroSinat papildu aizsardzibu saskana ar “projektetu”
privatuma un datu aizsardzibu. Jo lielaku uzmanibu personas datu apstradataji pievers
personas datu aizsardzibai kopuma, jo ticamak, ka tie atbildis lidzsvaroSanas parbaudei.

Varda vai informacijas brivibas tiesibu istenoSana'’, tostarp plassazinas Ilidzeklos un
maksla

1. piemérs: NVO parpublicé informaciju par parlamenta deputatu izdevumiem

Valsts iestade saskana ar juridiskam saistibam (7. panta c) punkts) publicé informaciju par
parlamenta deputatu izdevumiem; savukart NVO, kas darbojas parredzamibas joma, izanalizé
un parpublicé datus preciza, samériga, tacu informativaka un anotéta versija, veicinot labaku
parredzamibu un parskatatbildibu.

Pienemot, ka NVO parpublicéSanu un anotéSanu veikusi precizi un sameérigi, pienémusi
atbilstigus droSibas pasakumus, kopuma ieverojusi attiecigo personu tiesibas, tai vajadzetu
spét izmantot 7. panta f) punktu ka apstrades juridisko pamatojumu. Tadi aspekti ka likumigo
intereSu veids (varda vai informacijas brivibas pamattiesibas), sabiedribas intereses nodroSinat
parredzamibu un parskatatbildibu, ka arT tas, ka dati jau ir public€ti un attiecas uz (relativi

18 pareizi piemérojot 7. panta ) punktu, var rasties sareZgitas novértésanas problémas, un novértéjuma veiksana
liela nozime var biit gan konkrétiem tiesibu aktiem, gan judikatiirai, gan pamatnostadném, gan jurisprudencei,
gan arT uzvedibas kodeksiem un citiem oficialiem un mazak oficialiem standartiem.

17 varda vai informacijas briviba ir apskatita §T atzinuma 34. lappusé. Novértgjot §os piemérus, ir janem véra ari
visas direktivas 9. panta minétas attiecigas valstu tiesibu aktu atkapes personas datu apstradei, kas veikta
zurnalistikas nolikiem.
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mazak sensitiviem) personas datiem, kuri ir saistiti ar personu aktivitatém attieciba uz savu
publisko amata pienakumu izpildills, apliecina apstrades likumibu. Pozitivu novért&jumu
veicina ari tas, ka sakotngja public€Sana ir paredz&ta tiesibu akta un ka tadgjadi attiecigas
personas rékinas ar to, ka vinu dati tiks publicéti. Raugoties no lidzsvara otras puses, ietekme
uz personam var biit ievérojama, piem&ram, publiskas parbaudes rezultata var tikt apSaubits
dazu personu godigums, un tas var biit par iemeslu v€l&taju balsu zaud€Sanai vai dazos
gadijumos pat kriminalizmekl€Sanai par krapnieciskam darbibam. Tomér iepriek§ minétie
faktori, kopa npemot, parada, ka galu gala personas datu apstradataja intereses (ka ari
sabiedribas, kurai dati tiek atklati, intereses) ir parakas par datu subjektu interesém.

2. piemérs: pasvaldibas domes deputats savu meitu iecel par palidzi ipasSos jautajumos

Zurnalists vietgja tie$saistes laikraksta publicé faktu zina precizu un pienacigi izpétitu rakstu
par viet§jo domes deputatu, atklajot, ka vins ir apmeklgjis tikai vienu no p&€d&jam vienpadsmit
domes seédém un maz ticams, ka vinu parvél€s atkartoti nesena skandala d€] saistiba ar faktu,
ka vins savu septinpadsmit gadus veco meitu iec€lis par palidzi ipasos jautajumos.

Ar1 Seit ir izmantojama lidziga analize ka 1. pieméra. Nemot v&ra faktus, attiecigajam
laikrakstam ir likumigas intereses publicét So informaciju. Lai gan par domes deputatu ir
atklati personas dati, domes deputata privatas dzives neaizskaramibas tiesibas nav parakas par
varda brivibas pamattiestbam un tiesibam publicét So rakstu laikraksta. Tas ir tapéc, ka
publisku amatpersonu privatas dzives neaizskaramibas tiesibas ir relativi ierobezotas attieciba
uz vigu publiskajam aktivitatém, ka ari varda brivibas ipaSas nozimes dé] — seviski
gadijumos, kad raksta publicéSana ir sabiedribas intereses.

3. piemérs: popularakajos mekléSanas rezultatos joprojam tiek radits siks noziedzigs
nodarijums

Laikraksta tieSsaistes arhiva ir vecs raksts par kadu personu, kas kadreiz bijusi vietgja
slaveniba — kadas mazpils€tas amatieru futbola komandas kapteinis. Raksta ir noradits §is
personas pilns vards, un taja aprakstita personas saistiba ar relativi maznozimigu
kriminalprocesu (dzer$ana un sikais huliganisms). Sis personas dati vairs nav sodamibas
registra, un taja vairs nav minéts agrakais parkapums, par kuru sodu ta izcietusi pirms
vairakiem gadiem. Sai personai vislielako satraukumu rada tas, ka, meklgjot tas vardu biezi
lietota tieSsaistes meklétajprogramma, ka viens no pirmajiem rezultatiem tiek paradita saite uz
So veco rakstu. Neraugoties uz iesniegto pieprasjjumu, laikraksts atsakas veikt tehniskus
pasakumus, kas ierobeZotu ar datu subjektu saistita raksta plasaku pieejamibu. Piemé&ram,
laikraksts atsakas pienemt tehniskus vai organizatoriskus pasakumus, kuru mérkis (ciktal to
atlauj tehnologijas) biitu ierobezot piekluvi $ai informacijai no argjam mekl&tajprogrammam,
ka mekleéSanas kategoriju izmantojot attiecigas personas vardu.

Tas ir vél viens gadijums, kas ilustré potencialo konfliktu starp varda brivibu un privatas
dzives neaizskaramibu. Tas arT parada, ka dazos gadijumos papildu droSibas pasakumiem
(piem@ram, nodroSinot, lai vismaz pamatota iebilduma gadijuma saskapa ar direktivas

18 Nevar izslégt, ka informacija par noteiktiem izdevumiem var atklat sensitivakus datus, pieméram, par
veselibu. Sada gadijuma pirms publicéSanas $ada informacija vispar ir jaizredigé no datu kopas. Ir ieteicams
rikoties saskana ar “aktivu pieeju” un dot personam iesp&ju parskatit savus datus pirms to public€Sanas, un tas
skaidri informét par public€Sanas iesp&jam un veidiem.
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14. panta a) punktu laikraksta arhiva attiecigajai dalai vairs nevarétu pieklit, izmantojot argjas
mekl&tajprogrammas, vai ar1 informacijas paradiSanas formats vairs nelautu meklét péc varda)
var biit svariga nozime, lai panaktu pienacigu Iidzsvaru starp abam attiecigajam
pamattiesibam. Tas gan nekada gadijuma neierobezo jebkadus citus pasakumus, ko varétu

veikt mekletajprogrammu izstradataji vai citas tresas personasllg.

Tradicionala tiesa tirgvediba un citi tirgvedibas vai reklamas veidi

4. piemérs: datorveikals klientiem reklame Iidzigus produktus

Datorveikals saistiba ar kada produkta tirdzniecibu iegiist savu klientu kontaktinformaciju un
to izmanto tirgvedibai, pa parasto pastu reklamgjot savus Iidzigos produktus. Veikals ari
pardod produktus tieSsaist€ un nosiita reklamas e-pasta zinojumus, kad sortimenta paradas
jauna produktu linija. Kontaktinformacijas vaksanas bridi klienti tiek skaidri informéti par
iesp&ju bez maksas un &rtd veida iebilst; tas tiek arT atgadinats, ikreiz nosiitot zinojumu,
gadijuma, ja klients sakotngji nav paudis iebildumus.

Apstrades parredzamiba, tas, ka persona var pamatoti cerét sanemt piedavajumus par
lidzigiem produktiem ka veikala klients, ka arT tas, ka klientam ir tiesibas iebilst, palidz
stiprinat apstrades likumigumu un aizsargat personas tiesibas. Raugoties no lidzsvara otras
puses, neskiet, ka biitu nesamérigi ietekmé&tas personas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu (8aja pieméra més pienémam, ka datorveikals par saviem klientiem neveido
sarezgitus profilus, piemé&ram, izmantojot apmekl&jumu véstures datu detalizétu analizi).

5. piemeérs: tieSsaistes aptieka veic plasu profileSanu

TieSsaistes aptieka veic tirgvedibas pasakumus, izmantojot datus par klientu nopirktam zalém
un citiem produktiem, tostarp recepsu zalém. Ta analiz€ So informaciju kopa ar demografisko
informaciju par klientiem (pieméram, to dzimumu un vecumu), lai veidotu atsevisSku klientu
“veselibas un labklajibas” profilu. Tiek arT izmantoti apmekl§jumu véstures dati, kas tiek
vakti ne vien par klientu iegadatiem produktiem, bet ari par citiem produktiem un
informaciju, kuru tie parliikojusi timekla vietné. Klientu profilos ir ieklauta informacija vai
prognozes par to, ka noteikts klients ir griitniece, cie§ no konkrétas hroniskas slimibas vai ari
noteiktos gada periodos vEletos iegadaties partikas piedevas, sauloSanas losjonu vai citus adas
kopSanas lidzeklus. TieSsaistes aptiekas analitiki izmanto So informaciju, lai konkrétam
personam piedavatu bezrecepsSu zales, partikas piedevas un citus produktus, tos reklamgjot pa
e-pastu. Saja gadijuma, veidojot un izmantojot savu klientu profilus tirgvedibas vajadzibam,
aptieka nevar palauties uz savam likumigajam interesém. Seit aprakstita profileésana rada
vairakas problémas. Sada informacija ir Ipa$i sensitiva un var daudz ko atklat par
jautajumiem, kurus daudzas personas nevél€tos atklat citiem'®. Ari profiléSanas apmérs un
veids (apmeklgjumu vestures datu un prognozgjoSu algoritmu izmantoSana) liecina par
ievérojamu privatuma aizskarumu. Tomeér attiecigos gadijumos ka alternativu varétu izskatit
piekri$anu saskana ar 7. panta a) punktu un 8. panta 2. punkta a) apak$punktu (ja nav iesaistiti
sensitivi dati).

19 Sk. arf lietu C-131/12 Google Spain pret Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, kas paslaik tiek izskatita
Eiropas Savienibas Tiesa.

120 papildus datu aizsardzibas tiesibu aktos noteiktiem ierobezojumiem ES tiek stingri reglamentgtas ari recepsu
zales, ka arT pastav zinami ierobezojumi attieciba uz bezrecepSu zalu reklam&Sanu. Turklat janem veéra ari
prasibas, kas izklastitas 8. panta par Jpasam datu kategorijam (piem&ram, datiem par veselibu).
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Nevelami nekomerciali pazinojumi, tai skaita saistiba ar politiskajam kampanam vai
lidzeklu vakSanu labdaribai

6. piemérs: pasvaldibu véleSanu kandidate mérktiecigi izmanto vélétaju registru

Kandidate pasvaldibu vélésanas izmanto véelétaju registrulzl, lai nosiititu iepazistinasanas
vestuli, kura ta popularizé savu kampanu pirms gaidamajam vélésanam katram potencialajam
velétajam sava véleésanu apgabala. Kandidate izmanto datus, kas iegati no véletaju registra,
tikai lai nosutttu vestuli, un péc kampanas beigdm nesaglaba Sos datus.

Sads véletaju registra lietojums, ja tas tiek izmantots pirmsvéléSanu perioda, atbilst personu
pamatotam gaidam — personas datu apstradataja intereses ir skaidras un likumigas. Ari
informacijas ierobezota un meérktiecigd izmantoSana lauj radit parsvaru personas datu
apstradataja likumigo interesu pusé. Sadu véletaju registru lietojumu no sabiedribas interesu
perspektivas var ar1 reglament@t ar valsts meroga tiesibu aktiem, paredzot ipasus noteikumus,
ierobezojumus un drosibas pasakumus attieciba uz véletaju registra lietojumu. Lai $ada
gadijuma nodrosinatu apstrades likumibu, ir arT jaievero Sie 1pasie noteikumi.

7. piemérs: bezpelnas organizacija vac informaciju, lai vérstos pie mérkauditorijas

Filozofiskas ievirzes organizacija, kuras mérki ir cilvéka un sociala attistiba, nolemj organizét
lidzeklu vak$anas pasakumus, izmantojot savu dalibnieku profilus. Saja nolika ta socialo
tiklu vietnés vac datus, izmantojot specialu programmatiiru, kas versta uz personam, kuras
organizacijas lapu novert&jusas, atzim&jot “patik”, vai kuras organizacijas lapa publicetos
zinojumus novertgjusas, atzime&jot “patik”, vai kuras dalijusas ar §adiem zinojumiem, regulari
skatfjusas noteiktas sadalas vai atbild€juSas uz organizacijas Twitter zinojumiem. P&c tam
organizacija nosita zinojumus un biletenus saviem dalibniekiem, nemot véra to profilus.
Piem@ram, vecaka gadagajuma sunu ipasnieki, kuri ar “patik” atziméja rakstus par dzivnieku
patversmém, sanéma atkirigus ziedoSanas aicinajumus neka gimenes ar maziem b&rniem;
atSkirigus zinojumus san€ma ar1 personas no atSkirigam etniskajam grupam.

Apstradajot 1pasas datu kategorijas (filozofiska parlieciba), ir janodroSina atbilstiba
8. pantam — Skiet, ka Sis nosactjums ir ieverots, jo datu apstrade notiek, veicot organizacijas
likumigas aktivitates. Tomér Saja gadijuma tas nav pietickams nosacijums — datu
izmantoSanas veids parsniedz personu pamatotas gaidas. Savakto datu apjoms, parredzamibas
trukums attieciba uz tadu datu vakSanu un atkartotu izmantoSanu, kas sakotn€ji publiceti
viena noliika, bet izmantoti pavisam cita, liek secinat, ka $aja gadijuma nevar atsaukties uz
7. panta f) punktu. Tapéc apstrade nav pielaujama, iznemot gadijumus, kad var izmantot citu
pamatojumu, piem&ram, personu piekriSanu saskana ar 7. panta a) punktu.

121 Tiek pienemts, ka piemara aprakstitaja dalibvalstT véletaju registrs ir izveidots saskana ar likumu.
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Juridisku prasibu pieméroSana, tostarp paradu piedzina, izmantojot arpustiesas procediiras

8. piemérs: strids par atjaunoSanas darbu kvalitati

Klients ir uzsacis stridu par virtuves atjaunoSanas darbu kvalitati un atsakas maksat pilnu
summu. Biivuzpémums savam juristam parsita attiecigus samériga apjoma datus, lai tas
varétu atgadinat klientam par veicamo maksajumu un meklét risinajumu ar klientu sarunu
cela, ja klients joprojam atsakas veikt apmaksu.

Saja gadijuma biivuznémuma veiktie sakotngjie pasakumi, izmantojot pamatinformaciju par
datu subjektu (pieméram, vardu un uzvardu, adresi un Iiguma atsauci), lai datu subjektam
nosutitu atgadinajumu (tieSa veida vai izmantojot jurista pakalpojumus, ka Saja gadijuma),
joprojam var atbilst apstrades nepiecieSamibai liguma izpildes vajadzibam (7. panta
b) punkts). Tomér, ja tiek veikti turpmaki pasakumi®®, tai skaita paradu piedzinas agentiiras
iesaistiSana, tie ir janoverteé saskana ar 7. panta f) punktu, cita starpa izveért&jot $adu pasakumu
uzmaciguma pakapi un ietekmi uz datu subjektu, ka paradits turpmakaja pieméra.

9. piemers: klients, kas kredita iegadajies automobili, nav atrodams

Klients neveic maksajumus par dargu sporta automobili, kas iegadats kredita, bet p&c tam
“paziid”. Automobilu izplatitajs nosléedz ligumu ar treSo personu — “paradu piedzinas
agentu”. Paradu piedzipas agents veic uzmacigu “tiesibaizsardzibas iestazu stila”
izmekleSanu, cita starpa izmantojot tadus papn€mienus ka slépta videonovéroSana un
telefonsarunu noklausisanas.

Lai gan automobilu izplatitaja un paradu piedzinas agenta intereses ir likumigas, parsvars nav
vinu pusé informacijas vakSanai izmantoto uzmacigo metozu dél, no kuram dazas ir
neparprotami aizliegtas ar likumu (telefonsarunu noklausisanas). Secinajums biitu citads, ja,
pieméram, automobilu izplatitajs vai paradu piedzinas agents veiktu tikai ierobezotas
parbaudes, lai noskaidrotu datu subjekta kontaktinformaciju noliika sakt tiesvedibu.

KrapSanas, pakalpojumu [aunpratigas izmantoSanas vai nelikumigi iegiutu [lidzeklu
legalizesanas novérsana

10. piemers: klientu datu parbaude pirms bankas konta atverSanas

Finan$u iestade veic pamatotas un samérigas procediiras (saskana ar kompetentas valdibas
finanSu uzraudzibas iestades nesaistoSam pamatnostadném), lai parbauditu to personu
identitati, kuras v€las banka atvért kontu. Ta glaba $adas informacijas registru, lai parbauditu
personas identitati.

Personas datu apstradataja intereses ir likumigas, datu apstrade ietver vienigi ierobeZotas un
vajadzigas informacijas apstradi (standarta prakse $aja nozar¢, ko pamatoti gaida datu subjekti
un ko iesaka veikt kompetentas iestades). Ir ieviesti atbilstigi droSibas pasakumi, lai
ierobezotu nesamérigu un neatbilstigu ietekmi uz datu subjektiem. Tapéc personas datu

122 paglaik dazadas dalibvalstis pastdv zindmas atSkiribas attieciba uz to, kadus pasakumus var uzskatit par
nepieciesamiem Iiguma izpildei.
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apstradatajs var atsaukties uz 7. panta f) punktu. Ciktal veicamie pasakumi ir Tpasi noteikti
piemé&rojamajos tiesibu aktos, var ari piemérot 7. panta c) punktu.

11. piemers: informacijas apmaina, lai cInitos pret nelikumigi iegatu Iidzeklu
legalizéSanu

FinanSu iestade p&c konsultacijam ar kompetento datu aizsardzibas iestadi isteno procediiras,
ieverojot konkr&tus un ierobezotus kriterijus, lai apmainitos ar datiem par nelikumigi iegiitu
lidzeklu legaliz€Sanas apkaroSanas noteikumu potencialu launpratigu izmantoSanu starp
vienas uzpémumu grupas vairakiem uzpE€mumiem, stingri ierobezojot piekluvi, garantgjot
drosibu un aizliedzot datu turpmaku izmantoSanu citiem nolukiem.

Iemesli ir lidzigi ar ieprieks izklastitajiem, un atkariba no lietas faktiem datu apstrades pamata
varétu but 7. panta f) punkts. Ciktal veicamie pasakumi ir TpaSi noteikti piemé&rojamajos
tiesibu aktos, var ar piem&rot 7. panta ¢) punktu.

12. piemérs: agresivu narkomanu “melnais saraksts”

Vairakas slimnicas izveido kopigu melno sarakstu, kura ieklautas “agresivas” personas, kuras
mekl€ narkotikas, lai liegtu tam piekluvi visu So slimnicu arstniecibas telpam.

Pat ja personas datu apstradataju intereses uzturét savas iestadés drosibu ir likumigas, tas ir
jalidzsvaro ar privatas dzives neaizskaramibas pamattiestbdm un citiem nenoraidamiem
jautdjumiem, pieméram, nepiecieSamibu neliegt attiecigajam personam pieeju veselibas
aprupei. Tas, ka tiek apstradati sensitivi dati (piemeram, dati par veselibu saistiba ar
narkomaniju), arT liek secinat, ka $aja gadijuma apstrade diezin vai bis pienemama saskana ar
7. panta f) punktu'?. Tespgjams, apstrade butu pienemama, ja ta, pieméram, biitu reglamentéta
tiesibu akta, kura paredzéti konkréti droSiba pasakumi (parbaudes un kontroles pasakumi,
parredzamiba, automatiz€tu Il€mumu novérSana), nodroSinot, ka personas netiktu
diskriminétas vai parkaptas to pamattiesTbasle'. Saja pedéja gadijuma atkariba no ta, vai $aja
konkrétaja tiesibu akta datu apstrade ir noteikta obligati vai tikai atlauta, ka juridisko
pamatojumu var izmantot 7. panta c) punktu vai 7. panta f) punktu.

Darbinieku uzraudziba drostbas vai parvaldibas noliikos

13. piemérs: juristu darba stundu skaits tiek izmantots gan algu izmaksai, gan prémiju
noteikSanai

Advokatu biroja juristu apmaksajamo darba stundu skaits tiek apstradats gan algu, gan
ikgadgjo prémiju noteik3anai. S sistéma ir parredzama veida izskaidrota darbiniekiem,
kuriem ir skaidri noteiktas tiesibas nepiekrist secinajumiem gan attieciba uz algu aprékinu,
gan prémiju izmaksasanu, ko pec tam var apspriest ar uznémuma vadibu.

Apstrade Skiet vajadziga personas datu apstradataja likumigo intereSu istenoSanai, un neskiet,
ka biitu kads mazak traucgjoss veids, ka to sasniegt. Ietekmi uz darbiniekiem ierobezo ari

123 Japem véra ari prasibas, kas izklastitas 8. pantd par ipa§am datu kategorijam (pieméram, datiem par veselibu).
124 Sk. darba dokumentu par melnajiem sarakstiem (WP 65), kas piepemts 2002. gada 3. oktobr.
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ieviestie droSibas pasakumi un procesi. Tapéc Saja gadijuma ka piemérotu juridisko
pamatojumu var izmantot 7. panta f)punktu. Atbalstam var arl argumentét, ka apstrade
vienam vai abiem nolukiem ir vajadziga, lai pilditu ligumu.

14. piemers: interneta lietoSanas elektroniska uzraudziba'®

Darba dev€js darba laika uzrauga darbinieku interneta lietojumu, lai parbauditu, vai tie
uznémuma IT resursus parmérigi neizmanto personiskajam vajadzibam. Tiek vakti tadi dati
ka darbinicku datoros saglabatie pagaidu faili un generétie sikfaili, kas parada darba laika
apmeklétas timekla vietnes un veiktas lejupielades. Dati tiek apstradati, ieprieks
neapspriezoties ar datu subjektiem un arodbiedribas parstavjiem /uznpémuma padomi.
Attiecigajam personam ari netiek sniegta pietickama informacija par $adam darbibam.

Savakto datu apjoms un veids liecina par biitisku darbinieku privatas dzives aizskarumu.
Papildus jautajumiem par sameérigumu, svarigi ar1 apsvert $adu darbibu parredzamibu, kas ir
cieSi saistitas ar datu subjektu pamatotajam gaidam. Pat ja darba dev&am ir likumigas
intereses ierobezot laiku, ko darbinieki pavada, apmeklgjot timekla vietnes, kas nav tiesi
saistitas ar vinpu darba pienakumiem, izmantotas metodes neatbilst 7.panta f) punkta
noteiktajai IidzsvaroSanas parbaudei. Darba dev€jam ir jaiizmanto mazak trauc€joSas metodes
(pieméram, noteiktu vietnu pieejamibas ierobezosana), kuras v€lama gadijuma ir apspriestas
un par kuram panakta vienoSanas ar darba néméju parstavjiem, ka ari par kuram darbinieki
informéti parredzama veida.

Sistemas zinoSanai par parkapumiem

15. piemeérs: sistema zinoSanai par parkapumiem, lai ievérotu arvalstu juridiskas
saistibas

ASV uzpnémumu grupas ES filiale izveido ierobezotas darbibas sistemu zinoSanai par
parkapumiem, lai varétu zigot par nopietniem parkapumiem gramatvedibas un finansu joma.
Grupas uznémumiem ir noteikts labas parvaldibas kodekss, kura izteikts aicinajums stiprinat
ieks€jas kontroles un riska vadibas procediiras. Ta ka grupa darbojas starptautiska méroga, ES
filialei ir jasniedz uzticami finanSu dati citiem grupas dalibniekiem ASV. Sist€ma ir izstradata
ta, lai ta atbilstu gan ES tiesibu aktiem, gan ES valsts datu aizsardzibas iestaZu sniegtajam
pamatnostadném.

Ir ieviesti ar1 droSibas pasakumi — apmacibas nodarbibas un izmantojot citus lidzeklus,
darbiniekiem ir sniegti skaidri noradijumi par apstakliem, kados sisteéma jaizmanto.
Darbinieki ir bridinati neizmantot So sistému launpratigi, pieméram, lai sniegtu nepatiesas vai
nepamatotas apsiidzibas pret citiem kolégiem. Turklat vipiem paskaidrots, ka sistému
iespejams izmantot ari anonimi, bet, ja vélas — var noradit savu identitati. Otraja gadijuma
darbinieki tiek informéti par to, kados apstaklos vinus identific€joSa informacija tiks nodota
atpakal darba dev&jam vai citam agentiram.

% Dazas dalibvalstis uzskata, ka zinama ierobeZota elektroniska uzraudziba varétu biit “vajadziga liguma
izpildei”, tap&c tas pamata var but 7. panta b) punkta juridiskais pamatojums, nevis 7. panta f) punkts.
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Ja saskana ar ES tiesibu aktiem vai ES dalibvalsts tiesibu aktiem Sada sistéma bitu
izveidojama obligati, apstrades pamata var€tu buat 7.panta c) punkts. Tomér arvalstu
juridiskas saistibas nav uzskatamas par juridiskam saistibam atbilstigi 7. panta c) punktam, un
Sadas saistibas nevar legitimizé&t apstradi saskana ar 7. panta ¢) punktu. Tacu apstrades pamata
varétu but 7. panta f) punkts, pieméram, gadijuma, ja pastav likumigas intereses garantét
finanSu tirgu stabilitati vai cinities pret korupciju un ja sistéma ir paredzeti pietickami
drosibas pasakumi saskana ar attiecigo ES regulativo iestazu noradijumiem.

16. piemers: iek$eja sistema zinoSanai par parkapumiem bez konsekventam procediiram

Uzpémums, kas sniedz finanSu pakalpojumus, nolemj izveidot sist€mu zinoSanai par
parkapumiem, jo pastav aizdomas, ka darbinieku vida ir plasi izplatita zagSana un korupcija,
un uzpémums vélas mudinat darbiniekus zinot par kolégu parkapumiem. Lai ietaupitu naudu,
uzpeémums nolemj izveidot ieks€ju sisteému, ko vada ta cilvékresursu nodalas darbinieki. Lai
pamudinatu darbiniekus izmantot So sisttmu, uznémums piedava beznosacijuma finansialu
atlidzibu tiem darbiniekiem, kuru veiktas zinoSanas rezultata tiks atklata nepareiza riciba un
atgiita nauda.

Uzpémumam ir likumigas intereses noteikt un novérst zadzibas un korupciju. Tomeér, ta ka
sistéma zinoSanai par parkapumiem ir tik slikti veidota un tai trukst drosibas pasakumu, par
uznémuma intereseém parakas ir gan darbinieku intereses, gan privatas dzives neaizskaramibas
tiesibas — 1pasi to darbinieku tiesibas, kuri kluvusi par upuriem nepatiesai zinoSanai, kas
veikta vienigi, lai gitu finansialu labumu. V@l viena probléma ir ta, ka sisttma darbojas
ieksgji, nevis neatkarigi, ka arT tas, ka triilkst apmacibas un noradijjumu par sist€mas
izmantoSanu.

Fiziska drostba, IT un tikla drosiba

17. piemers: biometriska kontrole petniecibas laboratorija

Zinatniski pétnieciska laboratorija, kur norit darbs ar letaliem virusiem, tiek izmantota
biometriska piekluves sisteéma, nemot véra lielo risku sabiedribas veselibai gadijuma, ja virusi
izklttu no telpam. Ir veikti atbilstosi droSibas pasakumi, tostarp biometriskie dati tiek glabati
darbinieku personiskajas kart€s, nevis centralizéta sistema.

Ja pat kopuma dati ir sensitivi, to apstrades iemesls ir sabiedribas interesés. Sis aspekts, ka arT
tas, ka launpratigas izmantoSanas riskus mazina atbilstigs droSibas pasakumu lietojums, ka
piemérotu apstrades pamatojumu lauj izmantot 7. panta f) punktu.

18. piemers: sleptas kameras, lai identificetu smeékejoSus apmekletajus un darbiniekus

Uzpémums izmanto sléptas kameras, lai identific€tu darbiniekus un apmekl€tajus, kuri smeke
telpas, kur tas nav atlauts.

Lai gan personas datu apstradatajam ir likumigas intereses nodroSinat atbilstibu
pretsmékeSanas noteikumiem, lidzekli §1 meérka sasniegSanai kopuma ir nesamérigi un
nevajadzigi traucgjosi. Ir pieejamas ne tik traucgjosas un parredzamakas metodes (piem&ram,
diimu detektori un norades). Tadg€] apstrade neatbilst 6. pantam, kura noteikts, ka dati nedrikst
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biit “parmerigi” attieciba uz to vakSanas vai turpmakas apstrades noliikiem. Taja pasa laika
loti ticams, ka $ada datu apstrade arT neizturétu 7. panta noteikto Iidzsvarosanas parbaudi.

Zinatniska pétnieciba

19. piemérs: pétijumi par laulibas SkirSanas un vecaku bezdarba ietekmi uz bérnu
sasniegumiem izglitiba

Saskana ar valdibas pienemtu pétniecibas programmu un kompetentas €tikas komitejas atlauju
tiek veikta petijums par laulibas SkirSanas, vecaku bezdarba un bérnu izglitibas sasniegumu
savstarp&jo saistibu. Lai gan §is zinas nav klasificétas ka “tpaSas datu kategorijas”, pétijuma
uzmaniba tiek pievérsta tadiem jautajumiem, ko daudzas gimenes uzskatitu par loti intimu
personisko informaciju. Nemot véra pétijuma giitos datus, TpaSa izglitibas programma tiks
versta uz bérniem, kuri citadi varétu neapmeklet skolu, giit sliktas sekmes macibas, pieaugot
Klut par bezdarbniekiem vai parkapt likumu. Attiecigaja dalibvalsts tiesibu akta ir skaidri
atlauta personas datu apstrade (kas nav pasas datu kategorijas) petniecibas nolukos, ja vien
p€tnieciba ir vajadziga svarigas sabiedribas interesés un tiek veikta, iev@rojot pienacigus
drosibas pasakumus, kas ir plagak izklastiti TstenoSanas tiesibu aktos. Saja tiesiskaja
reguléjuma ir ne vien ieklautas konkrétas prasibas, bet arT noteikta parskatatbildibas sist€ma,
kas lauj katra konkrétaja gadijuma novertét p€tijumu pielaujamibu (ja ta tiek veikta bez
attiecigo personu piekriSanas), ka ari konkréti pasakumi, kas jaievie§, lai aizsargatu datu
subjektus.

P&tijuma veicgjam ir drosas telpas p&tijumiem, un drosos apstaklos attiecigo informaciju tam
sniedz iedzivotaju registrs, tiesas, nodarbinatibas agentiiras un skolas. P&tniecibas centrs péc
tam “sajauc” personu identitates, lai varétu saistit datus par laulibas SkirSanu, bezdarbu un
izglitibu, tacu neatklajot personu pilsonu “civilas” identitates, pieméram, to vardus un
adreses. P&c tam visi sakotngjie dati tiek neatgriezeniski dz&sti. Ir arT veikti papildu pasakumi,
lai nodroSinatu funkcionalo noskirumu (t. 1., dati tiks izmantoti tikai p&tniecibas vajadzibam)
un mazinatu turpmakas atkartotas identificéSanas risku.

Pétniecibas centra darbinieki ir sanémus$i stingru apmacibu droSibas jautajumos un ir
personiski (iesp&jams, pat kriminali) atbildigi par jebkadiem vinu veiktiem drosibas
parkapumiem. Piemé&ram, ir veikti tehniski un organizatoriski pasakumi, lai nodroSinatu, ka
darbinieki, kas izmanto USB zibatminas, nevarétu no centra ,,iznest” personas datus.

Pétijuma veikSana ir pé€tniecibas centra likumigas intereses, ka ari izteiktas sabiedribas
intereses. Tas ir arT programma iesaistito nodarbinatibas, izglitibas un citu iestazu likumigas
intereses, jo Sis pétijums palidzes planot un sniegt pakalpojumus tam personam, kuram tas
visvairak vajadzigs. Sist€émas privatuma aspekts ir labi izstradats, un ieviestie droSibas
pasakumi nodroSina, ka pétnieciba iesaistito organizaciju likumigajam interes€m nav mazaks
speks neka to vecaku vai bérnu interes€m vai privatas dzives neaizskaramibas tiesibam, kuru
dati ir §1 p€tijuma pamata.

20. piemérs: pétijums par lieko svaru

Kada augstskola v€las veikt p&tijumu par bérnu lieko svaru vairakas pilsétas un lauku rajonos.
Neraugoties uz to, ka tai ir gritibas piekliit attiecigajiem datiem skolas un citas iestades, tai
izdodas parliecinat vairakus desmitus skolotaju noteiktu laika posmu registrét, kuri bérni
klases ir ar lieko svaru, un uzdot viniem jautajumus par diétu, fizisko aktivitaSu daudzumu,

66




datorspélém u. c. Sie skolotaji arT pieraksta intervéto bérnu vardus un adreses, lai viniem ka
atlidzibu par piedaliSanos pétijuma varétu nosiitit tieSsaistes miizikas kuponu. P&c tam
pétnieki izveido datubazi ar bérnu datiem, lieko svaru saistot ar fiziskajam aktivitatém un
citiem faktoriem. Augstskolas arhivos uz nenoteiktu un laiku bez pienacigiem drosibas
pasakumiem tiek glabatas aizpildito aptaujas anketu papira kopijas — joprojam tada veida, ka
var identificét konkrétos bérnus. Visu aptaujas anketu fotokopijas péc pieprasijuma var iegit
jebkur§ minétas augstskolas vai tas partneraugstskolu magistrantiiras vai doktorantiiras
students, kurs izrada interesi par pétijuma datu turpmaku izmantoSanu.

Lai gan augstskolas likumigajas interes€s ir veikt p&tniecibu, $aja pétijuma ir vairaki aspekti,
kas liecina, ka b&rnu intereses un privatas dzives neaizskaramibas tiesibas ir parakas par
augstskolas interesém. Nemaz nerunajot par pétijuma metodologiju, kurai trikst zinatniskas
precizitates, galvenokart problému rada tas, ka p&tijuma formatam nav pieeju, kas stiprinatu
privatas dzives neaizskaramibu, un ka savaktie personas dati ir plasi pieejami. B&rnu dati
neviena posma netiek $ifréti vai anonimizeti, un nav veikti ar citi pasakumi, lai garantétu datu
droSibu vai to funkcionalo noSkirumu. Nav iegiita deriga piekriSana saskana ar 7. panta
a) punktu un 8. panta 2.punkta a)apakSpunktu, un nav skaidrs, vai b&rniem vai vinu
vecakiem ir paskaidrots, kada noliika vinu personas dati tiks izmantoti un kam tie tiks nodoti.

Arvalstu juridiskas saistibas

21. piemérs: tresas valsts nodoklu tiesibu aktu ievérosana

ES bankas ievac un parsiita zinamu dalu savu klientu datu, lai nodrosinatu, ka klienti ievéro
treSas valsts nodoklu saistibas. Datu vakSana un parsitiSana ir noteikta starp ES un arvalsti
noslégta starptautiska noliguma un atbilst ta nosacijumiem un drosibas pasakumiem.

Kaut arT arvalstu saistibas pasas par sevi nevar uzskatit par apstrades likumigu pamatojumu
saskana ar 7. panta c) punktu, tomér $ads pamatojums tikpat labi var but derigs, ja mingtas
saistibas ir noteiktas starptautiska noliguma. Saja otraja gadfjuma apstradi var uzskatit par
vajadzigu, lai ieveérotu juridiskas saistibas, kas iek$gja tiesiskaja reguléjuma ir ieklautas ar
starptautisku noligumu. Tomeér, ja $ada noliguma nav, datu vakSana un parsiitiSana ir
janoverteé saskana ar 7. panta f) punkta prasibam, un to var atlaut vienigi tad, ja ir ieviesti
pienacigi droSibas pasakumi, piem&ram, tadi pasakumi, ko apstiprinajusi kompetenta datu
aizsardzibas iestade (skatiet arT iepriek$ aprakstito 15. pieméru).

22. piemérs: datu parsiitiSana saistiba ar disidentiem

ES uzpémums péc pieprasijuma parsiita datus par arvalstu pilsoniem totalitaram tre$as valsts
rezZimam, kas vé€las pieklut datiem par disidentiem (pieméram, to e-pasta datplismas
informacijai, e-pasta saturam, parliilkoSanas vesturei vai privatajiem zinojumiem socialajos
tiklos).

Atskiriba no ieprieksgja pieméra $aja gadijuma nav noslégta starptautiska noliguma, saskana
ar kuru ka juridisko pamatojumu varétu izmantot 7. panta ¢) punktu. Turklat vairaki elementi
ir pretruna 7. panta f) punkta izmantosanai ka atbilstigam apstrades pamatojumam. Lai ari
personas datu apstradatajam, iesp&jams, ir ekonomiskas intereses nodro§inat arvalstu valdibas
pieprasijumus (iesp&jams, preteja gadijuma treSas valsts valdiba pret to var izturéties mazak
labveligi, salidzinot ar citiem uzn€mumiem), saskana ar ES pamattiesibu reguléjumu $adas
datu parsutiSanas likumigums un samérigums ir Joti apSaubams. Ar1 parsiitiSanas potenciali
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milziga ietekme uz attiecigajam personam (piemé&ram, diskriminacija, ieslodzijums,
navessods) noteikti runa par labu attiecigo personu interes€m un tiestbam.

Publiski pieejamu datu atkartota izmantoSana

23. piemérs: politiku novértesana'?®

NVO, kas darbojas parredzamibas joma, izmanto publiski pieejamus datus par politikiem
(soltfjumiem priekSve€lésanu perioda un faktiskajiem datiem par So politiku balsojumiem), lai
novertétu, cik labi vinu turgjusi savus solfjumus.

Pat ja ietekme uz attiecigajiem politikiem var biit ievérojama, tas, ka apstrades pamata ir
publiska informacija un ta ir saistita ar So personu publiskajiem pienakumiem, ka ari
neparprotamie parredzamibas un parskatatbildibas uzlaboSanas nodomi rada parsvaru

e y <127
personas datu apstradataja intereSu pusé .

Beérni un citas neaizsargatas personas

24. piemérs: informacijas timekla vietne pusaudZiem

NVO timekla vietng, kur tiek piedavati padomi pusaudziem saistiba ar tadiem jautajumiem ka
narkomanija, nevélama griitnieciba un parmériga alkohola lietoSana, vac datus par vietnes
apmekl&tajiem, izmantojot savu serveri. Dati p&c tam tiek nekavgjoties anonimizeti un
parvérsti par vispar&ju statistiku par to, kuras timekla vietnes dalas ir vispopularakas starp
apmeklétajiem no dazadiem valsts geografiskajiem regioniem.

Saja gadijuma ka juridisko pamatojumu var izmantot 7. panta f) punktu, pat ja tiek izmantoti
dati par neaizsargatam personam, jo $ada apstrade ir sabiedribas interes€s un ir ieviesti stingri
drosibas pasakumi (dati tiek nekavejoties padariti anonimi un tiek izmantoti tikai statistikas
veidoSanai), kas palidz radit parsvaru personas datu apstradataja puse.

Integretas privatuma aizsardzibas risindjumi ka papildu drosibas pasakumi

25. piemérs: piekluve lietojumprogrammas lietotaju un nelietotaju mobilo talrunu
numuriem: “salidzinat un aizmirst”

Personu dati tiek apstradati, lai parbauditu, vai tie jau iepriekS ir pauduSi neparprotamu
piekriSanu (t. 1., ka drosibas pasakums tiek izmantota sisteéma “salidzinat un aizmirst)”.

Lietojumprogrammas izstradatajam ir jasanem datu subjektu neparprotama piekriSana
attieciba uz vinu personas datu apstradi, pieméram — lietojumprogrammas izstradatajs vélas
pieklut visai lietojumprogrammas lietotaju elektroniskajai adreSu gramatinai un iegiit no tas
datus, tai skaitd tadu kontaktpersonu mobilo talrunu numurus, kuras neizmanto So

126 Skatiet arT ieprieks aprakstito 7. pieméru un salidziniet ar to.
127 Tapat ka 1. un 2. pieméra (tika pienemts, ka publikacija ir preciza un samériga) drosibas pasakumu trikums
un citi faktori var mainit interesu lidzsvaru atkariba no konkrétas lietas faktiem.
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programmu. Lai to varétu izdarit, iesp&ams, izstradatajam sakuma ir janosaka, vai
programmas lietotaju adresu gramatinas ieklautie mobilo talrunu numuru pasnieki ir paudusi
neparprotamu piekrisanu (saskana ar 7. panta a) punktu) savu datu apstradei.

Attieciba uz $adu ierobezotu sakotn€jo apstradi (t.i., Istermina lasiSanas piekluvi visai
programmas lietotdja adreSu gramatinai) lietojumprogrammas izstradatajs ka juridisko
pamatojumu var izmantot 7. panta f) punktu, veicot attiecigus drosibas pasakumus. Sajos
drosibas pasakumos jabiit ieklautiem tehniskiem un organizatoriskiem pasakumiem, lai
nodroSinatu, ka uzpémums So piekluvi izmanto tikai tapéc, lai lietotajs varétu noteikt, kuras
vina kontaktpersonas jau ir attiecigas programmas lietotaji un tap&c jau ir ieprieks sniegusas
neparprotamu piekriSanu uznémumam vakt un apstradat talrupa numurus $ada noluka. To
personu mobilo talrunu numurus, kuras nav programmas lietotdji, var vakt un izmantot tikai
un vienigi ar mérki parbaudit, vai tie ir sniegusi neparprotamu piekriSanu apstradat savus
datus, un tie pec tam ir nekavgjoties jaizdzes.

Personigdas informacijas apvienoSana daZados timek]a pakalpojumos

26. piemérs: personigas informacijas apvienoSana dazados timekla pakalpojumos

Interneta uzp€mums, kas sniedz dazadus pakalpojumus, tostarp nodroSina mekl&Sanas
programmu, video koplietoSanu un socialos tiklus, izstrada konfidencialitates politiku, kura ir
ieklauts punkts, kas tam lauj “kombingt visu personigo informaciju”, kas ir savakta par katru
lietotaju attieciba uz dazadiem izmantotajiem pakalpojumiem, nenosakot datu glabasanas
periodu. Ka norada uzp@mums, tas tiek darits, lai garantétu “vislabako iesp&amo
pakalpojumu kvalitati”.

Uzpnémums dazadu kategoriju lietotajiem piedava vairakus rikus savu tiesibu istenoSanai
(piem&ram, deaktiviz€t merktiecigas reklamas, iebilst pret noteikta veida sikfailu iestatiSanu).

Tomer ar pieejamajiem rikiem lietotaji nevar efektivi kontrol€t savu datu apstradi — lietotaji
nevar kontrolét savu datu konkrétas kombinacijas dazados pakalpojumos, un lietotaji nevar
iebilst pret savu datu kombinéSanu. Kopuma nav lidzsvara starp uzpémuma likumigajam
interes€m un lietotaju pamattiesibu aizsardzibu, tapéc ka apstrades juridisko pamatojumu
nevar izmantot 7. panta f) punktu. Atbilstosaks pamatojums biitu 7. panta a) punkts, ja vien
tiek 1everoti derigas piekriSanas nosacijumi.
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